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PARADOXOS DO CRESCIMENTO ECONOMICO E DESIGUALDADE

Desenvolvimentos historicos sdo sempre multifacetados. Processos econdmicos,
politicos e sociais se entrelacam de maneira inextrincavel no curso do
desenvolvimento. A “economia de desenvolvimento” se torna estéril sem a
compreensdo das politicas desenvolvimentistas que a acompanham e que envolvem
a interagdo do Estado com os principais agentes. No centro desse processo politico-
econdmico esta o papel exercido pela industrializacdo, tema cujo debate se preocupa
essencialmente com os fatores econdmicos e politicos que devem ser moldados de
modo a contribuir para a transformacéo da economia, politica e sociedade. Néo deve
ser trivializada simplesmente em estatisticas de taxas de crescimento do piB.

Até o recente colapso financeiro havia um cliché amplamente aceito de que
a economia de mercado capitalista era boa para criar riqueza, mas ndo tdo boa
para distribui-la. Essa peca de sabedoria convencional despreza o fato
inconveniente de que 0 modo como a riqueza €é criada determina em grande
parte a forma como ela sera distribuida. Ideias tais como criar riqueza
promovendo corporagdes e em seguida distribuir essa riqueza por meio de agdes
do Estado, como impostos altos — ou por intermédio da responsabilidade social
corporativa —, evitam a questdo real por uma razao simples. Se o Estado quer que
as corporacdes criem riqueza, também precisa fornecer uma estrutura de apoio
institucional e de incentivo ndo apenas para se beneficiar, mas também para
exercer controle sobre o processo de producéo e de distribuicdo gerados por
essa riqueza. A ideia de que os beneficios do crescimento de algum modo
“respingariam até as camadas mais baixas”, mesmo sem uma agao publica firme,
foi langada para confundir essas questdes.

Nas Ultimas duas décadas, dois dos maiores e mais populosos paises do mundo
— China e india — cresceram em niveis consideravelmente mais altos do que a
média mundial. Nos Gltimos anos, a taxa de crescimento do produto nacional da
China tem sido cerca de trés vezes a média mundial, enquanto a da india é de
aproximadamente duas vezes. 1sso levou a uma perspicaz defesa da globalizagdo por
parte de um antigo economista chefe do Fmi (Stanley Fisher). Ainda que a China
e a India sejam os dois Unicos paises entre 150 nacBes cujas informagcdes estdo
disponiveis, esse economista nos lembrou que, juntos, eles representam a maioria
dos pobres do mundo. Isso significa que, mesmo que 0s paises ricos e pobres ndo
estejam convergindo em termos de renda per capita, a taxa de crescimento deles —
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muito superior a mundial — indica que a fase atual da globalizacéo esta reduzindo
a desigualdade e pobreza mundial a niveis sem precedentes.

Meias verdades estatisticas podem as vezes causar mais danos do que
inverdades. E essa pode ser uma delas, pelo menos no caso indiano. Uma vez que
os cidaddos da India podem expressar suas opinides com razoavel liberdade,
pelo menos na época das eleigdes, seus vereditos eleitorais do regime de alto
crescimento deveriam ser positivos, mas quase sempre sio negativos. E por isso
que se repete um padrdo previsivel. No periodo imediatamente anterior as
eleices, o governo anuncia medidas populistas a favor dos pobres, mas essas
medidas sdo geralmente esquecidas logo depois do pleito.

Qual é exatamente a natureza desse alto crescimento, paradoxalmente
flutuando no ar estatistico sem base popular? A india ha muito se acostumou com
grande pobreza coexistindo com crescimento moderado, e continua a ter entre um
terco e um quarto de sua populacdo vivendo em condicdes sub-humanas. Nas
duas Ultimas décadas, 0 nimero de indianos condenados a pobreza absoluta caiu
lentamente, mas ainda assim continuam a existir cerca de 303 milhdes de pessoas
na miséria. Por outro lado, a China se saiu melhor: o nimero dos pobres absolutos
caiu de 53% para 8%, uma reducéo de 45 pontos percentuais, um grande feito
se comparado, na melhor das hipGteses, aos 17 pontos percentuais da India.
Contudo, ainda que a China tenha crescido mais rapidamente, a desigualdade e
a pobreza relativa também cresceram mais velozmente do que na India. Alguns
dizem que a crescente distancia entre os segmentos mais ricos e mais pobres da
sociedade chinesa nos Ultimos anos foi uma das piores registradas na historia
econdmica recente, exceto, talvez, do ocorrido nos antigos paises socialistas logo
apds o colapso da Unido Soviética. A participagdo na renda nacional dos 20% mais
pobres da populacéo chinesa contemporanea é 5,9%, comparados com 8,2% na
india. Isto significa que os 20% mais pobres da China e da india recebem cerca
de 30% a 40% da renda per capita média de seus paises. Contudo, 0s 20% mais
pobres da India estdo em situagio melhor em termos relativos, mas pior em
termos absolutos, porque a China tem o dobro da média da renda per capita da
india em termos de poder de compra e délar. O coeficiente Gini da China cresceu
para um valor proximo a 0,50 (em 2006), um dos mais altos do mundo. A
desigualdade também cresceu na india, mas de modo menos dramético. Entre
1993-1994 e 2004-2005, o coeficiente subiu de 0,25 para 0,27 nas areas urbanas,
e de 0,31 para 0,35 nas areas rurais. As dimensdes de desigualdade, entre as
regides, entre profissoes e setores, e particularmente entre areas urbanas e rurais,
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também cresceram rapidamente em ambos 0s paises, até mais rapido na China
do que na india. Resumindo, a China se saiu melhor do que a India na reducéo
de pobreza absoluta e taxa de crescimento, mas permitiu que a distancia entre
ricos e pobres aumentasse mais rapidamente durante seu periodo recente de alto
crescimento.

Um fato central se destaca. Apesar de vastas diferencas nos sistemas politicos
dos dois paises, a desigualdade crescente é um fator comum que acompanha o
crescimento acima da média. Pelo menos no caso da india, podemos identificar
trés importantes aspectos nos quais o crescimento e a desigualdade crescente
estdo conectados. Em primeiro lugar, em contraste com o passado — quando
menos de 4% de crescimento, em média, estava associado a 2% do aumento de
empregos —, a India experimenta uma taxa de crescimento de cerca de 7-8%,
mas 0 aumento de empregos regulares mal superou 1%. Isto significa que a
maior parte do crescimento, cerca de 5-6% do piB, ndo vem da expansao de
empregos, mas, sim, de melhor desempenho do trabalhador ou da produtividade
laboral. De acordo com estatisticas oficiais, entre 1991 e 2004 0s empregos
diminuiram no setor publico organizado, e o setor privado organizado néo
conseguiu compensar a queda. No setor corporativo, e em algumas industrias
organizadas, o crescimento da produtividade vem basicamente da mecanizacao
e de jornadas mais longas de trabalho. Edward Luce, do Financial Times
(Londres), relatou que na metaldrgica Jamshedpur, o gigante corporativo Tata
empregava 85 mil trabalhadores em 1991 para produzir 1 milh&o de toneladas
de aco, que valiam US$ 0,8 milhdo. Em 2005, a producdo cresceu para 5
milhdes de toneladas, valendo cerca de US$ 5 milhdes, com apenas 44 mil
trabalhadores, o que significava um aumento de dez vezes da produtividade por
trabalhador. De modo similar, entre 1999 e 2004, a Tata Motors, em Pune,
reduziu o namero de trabalhadores de 35 mil para 21 mil, mas cresceu a
producdo de veiculos de 129 mil para 311 mil — o que indica um aumento de
quatro vezes na produtividade por trabalhador. Stephen Roach, economista
chefe da Morgan Stanley, relatou casos similares na fabrica de motocicletas
Bajaj, que empregava 24 mil trabalhadores para produzir 1 milh&o de unidades
em meados da década de 1990. Ajudada pela robética japonesa e pela tecnologia
de informacdo indiana, conseguiu, em 2004, que 10.500 trabalhadores fizessem
2,4 milhdes de unidades, um aumento de seis vezes na produtividade por
trabalhador. Pode-se continuar com muitos outros exemplos dessa “eficiéncia”
alcancada gragas a mecanizacdo e a reducéo de trabalho realizadas no mundo
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corporativo, mas as implicagdes macroeconomicas dessa microeficiéncia nas
fabricas raramente sdo apontadas.

O aumento da produtividade no trabalho, sem 0 aumento correspondente de
recompensas e de salarios, gera enorme lucro e melhora a competitividade
internacional de precos em um mundo globalizado. Contudo, essa ndo € toda a
historia, talvez no seja sequer a parte mais importante da historia. Na india, todo
0 setor organizado representa menos de um décimo da forca de trabalho e o
setor corporativo cerca de um terco disso, ou quase 4%. Por simples aritmética,
um crescimento anual de 5-6% de produtividade na economia inteira s é
possivel se o setor ndo organizado — representando os 90% restantes da forca de
trabalho — também contribuir com o crescimento na produtividade. N&o estdo
disponiveis informacdes diretas, mas varios microestudos e pesquisas indicam que
0 crescimento da produtividade laboral no setor ndo organizado — incluindo a
maior parte da agricultura — vem do aumento de horas de trabalho, uma vez que
esse setor ndo tem leis trabalhistas eficazes ou seguro social para proteger
trabalhadores, enquanto a categoria de autdnomos, totalizando 260 milhdes de
pessoas, explora a si mesma e as suas familias para sobreviver. Esta é a categoria
que mais se expande no regime de alto crescimento. A subcontratacdo no setor
ndo organizado, aliada a casualidade do trabalho em grande escala, tornou-se
outro esquema conveniente para garantir jornadas mais longas sem custo maior.

O crescimento lento de empregos regulares é particularmente perigoso em
uma democracia pobre como a India, porque reduz a mobilidade social e
aumenta o descontentamento. Contudo, a desigualdade tem um aspecto pior do
que o desemprego crescente. Os governos federais e estaduais da india
convergem em uma ideia oposta ao do Estado de bem-estar social. Ao invés de
usar o Estado para moderar o impacto negativo do mercado sobre os pobres,
fornecendo o bésico para viverem, o governo promove o alto crescimento,
destruindo muito mais modos de vida do que criando emprego. Os recursos
naturais da India — solo, agua, litoral e florestas — sio exigidos pelo governo em
nome do “interesse publico” e entregues, geralmente, a corporag@es privadas para
mineracao, industrializacdo e criacdo de zonas econdmicas especiais. Assim, a
competitividade internacional é promovida nédo apenas no chdo da fabrica, mas
muito além da fabrica, criando centenas de milhares de refugiados internos,
expulsos de seus lares, terras e modos de vida. Eles geralmente sdo os aborigenes
e estdo entre 0s mais pobres que viveram nessas terras por séculos. Como na
China, na india também ha milhares de movimentos de resisténcia locais,
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grandes e pequenos, e essa dimensédo politica e ambiental do alto crescimento
¢ cada vez mais visivel em ambos 0s paises.

Contudo, a desigualdade na india é exacerbada por outra razio. A abertura cada
vez maior da economia indiana as financas internacionais resultou na paralisagéo
de muitas das politicas ptblicas de apoio aos pobres. Apesar de a india importar
mais do que exporta (ao contrario da China), sua confortavel posicdo em reservas
estrangeiras, ultrapassando os US$ 230 bilhdes em 2008, é principalmente
resultado de investimentos de portfolio acumulados e ingresso de capital de curto
prazo de varias instituices financeiras internacionais. E um equilibrio delicado,
uma vez que as politicas fiscais e monetarias do governo devem agir de acordo com
0s interesses dos mercados financeiros para evitar evasao de capital. Assim, temos
um Ato de Responsabilidade Financeira e Gerenciamento de Orcamento (2003)
restringindo o gasto do déficit, e ganhou forca a ideia de que o governo deve
aumentar os recursos por meio de privatizagdes e das chamadas parcerias publico-
privadas. Medidas que agitam o “sentimento” dos mercados financeiros — como
aumentar o deficit fiscal, impondo um imposto de transacdo de titulos — sdo
postas de lado. A ideologia raramente debatida publicamente, mas vigorosamente
buscada por governos de todas as cores, é manter a felicidade dos grandes
empresarios do setor pblico nos mercados financeiros. Contudo, uma vez que 0s
bancos privados e institui¢cdes financeiras costumam seguir o0 FMI e 0 Banco
Mundial, isso implica que essas agéncias multilaterais tém poder consideravel na
diregdo de politicas do governo, enquanto o fardo de tais politicas é colocado
sobre os pobres do pais. A desigualdade e o sofrimento crescem enquanto
“disciplina” imposta pelos mercados financeiros, e as instituicdes de Bretton
Woods exigem que o Estado encolha e privatize areas de servigo social como
saude e educacdo basicas, assim como a distribuicao publica de alimentos.

O impressionante na dindmica de crescimento em andamento é que é
alimentada continuamente pela desigualdade crescente. Mais de trés, em quatro
indianos, ndo tém uma renda diaria de US$ 2. Eles mal conseguem fazer parte
de um mercado crescente que atende aos 25% mais ricos da populacéo. Contudo,
a logica — ditada pelo poder de compra — € produzir bens para 0s quais ha
demanda bastante; entdo, os precos altos podem ser praticados, com belos
lucros. Com a desigualdade mais alta, a renda dos 15-20% mais ricos cresce
rapidamente e esse grupo afortunado de indianos procura produtos que estéo
além das condi¢Bes da maioria da sociedade. Conforme a renda das secdes
privilegiadas cresce rapidamente, o mercado para produtos de luxo que elas
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exigem cresce ainda mais rapido por meio da operacdo de “elasticidade de renda
de demanda”, que mede o crescimento de demanda de um determinado produto
gragas ao aumento de 1% da renda em pregos constantes. Como Varios estudos
mostraram, esses produtos, tipicamente enquadrados como “luxo” ao invés de
“necessidades”, tém elasticidade de receita maior do que a unidade. Assim, a
demanda cresce consideravelmente mais rapida do que até mesmo a renda das
parcelas mais ricas. E a maioria desses produtos n&o pode ser feito por produtores
menores no setor ndo organizado ou por artesdos de vilas. Eles geralmente
exigem muito mais energia, 4gua e recursos minerais processados por valor de
unidade. Assim, a maioria é expulsa do mercado, tanto como produtores como
consumidores, enquanto a crise ambiental piora. E no centro do processo de
crescimento existe um mecanismo de reforco mutuo de feedback positivo entre
a desigualdade e a taxa de crescimento, ambas progressivas, cada uma
alimentando a outra para tracar uma trajetdria de alto crescimento que, por sua
propria natureza, deve afetar cada vez mais o sistema democratico da india.

Entretanto, em um cenario global isso € levado ao paradoxo supremo.
Décadas de alto crescimento melhoraram o status internacional politico e
econdmico da India, e um fortalecimento do nacionalismo e da autoconfianca
é visivel na classe média. A india hoje tem maior poder de barganha
internacional se decidir usa-lo, e isso pode contribuir para a maior igualdade
internacional de muitos modos. Contudo, isso é alcangado a custo da crescente
desigualdade interna e de uma marginalizacdo maior de seus cidaddos mais
pobres. Talvez este seja 0 paradoxo supremo de um processo de crescimento em
um pais em desenvolvimento que depende criticamente da globalizacdo guiada
pelo mercado.



