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LENA LAVINAS
POBREZA: METRICAS E EVOLUCAO RECENTE NO BRASIL E NO NORDESTE!

Resumo

Este artigo vai comparar a dindmica recente de queda da pobreza no Nordeste
e no Brasil, discutir as varias formas de mensura-la e as dificuldades inerentes a cada
metodologia, além de apresentar resultados relativos ao perfil dos beneficiarios do
Bolsa-Familia e dos n&o beneficiarios inscritos no Cadastro Unico para Programas
Sociais (CadUnico), no Recife, para refletir sobre os desafios de estimar a pobreza
e enfrenté-la.

|. Métricas

A associagdo entre desenvolvimento econdmico e redugdo da pobreza é hoje
fato reconhecido na literatura mundial sobre o tema. Crescimento elevado e
duradouro contribui para uma reducdo acentuada do nimero absoluto e da
proporgdo de pobres. N&o bastassem todas as evidéncias acumuladas, 0 marco
alcancado pela China nas Gltimas décadas coloca em xeque interpretacdes de que
crescer ndo é indispensavel a redugdo da pobreza. A taxa de crescimento do PiB per
capita chinés alcangou, entre 1981 e 2005, 8,3% ao ano,2 levando a um decréscimo
impressionante em tempo recorde da populagéo que vive abaixo da linha da pobreza
absoluta. Nesse mesmo periodo, o declinio anual do indice de pobreza foi superior
a7%. Assim, entre 1981 e 2007, segundo 0 Banco Mundial, a proporcéo de chine-
ses que viviam com menos de US$ 1 por dia caiu de 65% para 4%.

No entanto, autores como Angang et alii3 estimam que a reducéo da pobreza
aferida pelo governo chinés, tomando a linha de pobreza oficial, € bem inferior a
realidade, considerando-se seu patamar extremamente baixo. Se em 1978 ela era
equivalente a 33% do piB per capita, em 2002 essa razdo cai para 7,9%, 0 que
mostra que a linha de pobreza mede a pobreza absoluta ou indigéncia, ndo sendo
uma medida relativa que acompanha a evolucdo da renda média e da qualidade de
vida, em expansdo. Em 2000, foi instituido um outro corte de renda, denominado

1 Artigo apresentado no Seminério Internacional Desenvolvimento Regional do Nordeste, promovido pelo
Centro Internacional Celso Furtado de Politicas para 0 Desenvolvimento em Recife, entre 13 e 16 de outubro
de 2009.

2 World Bank, 2009. From poor areas to poor people: China’s evolving poverty reduction agenda.

3 HU ANGANG; HU LINLIN; CHANG ZHIZ1A0 (2008). China eoonomic growth and poverty reduction (1978-2002). Mimeo,
internet, 40 paginas.
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“linha de baixa renda”,* que estima o tamanho da populagao que escapa da pobreza
extrema, mas permanece ainda assim pobre.

Embora indexada anualmente a variacao dos pregos, a linha de pobreza oficial
da China — elaborada a partir de surveys conduzidos nas areas rurais — corresponde
em 2007 a 1.067 iuan per capita ou aproximadamente US$ 152 anuais. Vivem
abaixo desse patamar cerca de 65 milhdes de pessoas. Ja a linha de US$ 1/dia do
Banco Mundial eleva para 130 milhdes a populacdo pobre chinesa. Ou seja,
tomando-se duas medidas distintas, ambas voltadas para medir a indigéncia ou
pobreza extrema, a porcentagem de pobres pode dobrar, com 65 milhdes de
individuos oscilando para mais ou para menos na categoria “indigentes”. Também
a atualizacdo recente da linha de pobreza extrema do Banco Mundial para
US$ 1,25/dia altera mais uma vez a métrica da pobreza, pois amplia o nimero de
pobres na China para 207 milhdes no mesmo ano de 2007. Tornaram-se reconhe-
cidamente pobres nas estimativas do Banco Mundial cerca de 77 milhdes de chineses.

Esse exercicio quase banal visa destacar o grau de arbitrariedade implicito na
definicdo do que é ser pobre. Néo existe uma definicdo ou pardmetro de
mensuragdo comum ou cientificamente dominante. Toda escolha reflete um ato
redutor, ponderam Salama e Destremeau,® 0 que forgosamente nos remete a
medidas tradicionais de privacdo, quais sejam linhas de pobreza ou de indigéncia,
que estimam requerimentos basicos ndo satisfeitos ou necessidades especificadas.

A problematizacdo da pobreza enquanto questdo social se constroi,
progressivamente, em torno da definicdo do que sdo “necessidades”. Como
interpretar “necessidades” — interroga Gough® — sendo tomando-as como uma
categoria que se refere a objetivos universais, em oposicao a vontades ou desejos,
estes entendidos como objetivos enunciados com base em preferéncias individuais
e culturais? Na tentativa de reelaborar a definicdo tradicional de “necessidades
bésicas”, tal como veiculada na década de 19707 notadamente pelas grandes

4 National Bureau of Statistics. Poverty statistics in China. China, September 2004.

5 DESTREMEAU, B; SALAMA, P. Mesures et démesure de la pauvreté. Paris: pur, 2002.

6 GouaH, 1. Global capital, human needs and social policies. Selected Essays: 1994-99. Cap. 1. London: Palgrave,
2000.

7 Segundo Townsend P. (1993), op. cit, apud oIt (1976), “necessidades basicas incluem um requerimento
minimo por familia no plano do consumo privado: alimentagao adequada, vestuério, bem como alguns méveis
e equipamentos para o domicilio. Em segundo lugar, inclui servigos essenciais ofertados para e pela comunidade
num sentido amplo, tais como agua potéavel, saneamento, transporte publico, saide, educagdo e servicos
culturais {...}. O conceito de necessidades basicas deve se inscrever no contexto do grau de desenvolvimento
econdmico e social da nagdo como um todo”.
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organizagOes internacionais engajadas no combate & pobreza, Gough aponta que
a universalidade e a objetividade do conceito residem na compreensdo de que, se
ndo forem satisfeitas, as caréncias podem causar sérios danos ao ser humano,
comprometendo sua trajetoria de vida. Dai caracterizar “necessidades basicas”
como todo pré-requisito de cunho universalista indispensavel a participagéo dos
individuos no desenrolar da sua propria existéncia. Sao necessidades basicas —
cujo quantum deve ser sempre 0 6timo — salide8 e autonomia. Sem salde, ndo ha
como assegurar uma participacdo social plena e consequente. Sem autonomia
para agir, as escolhas sobre o que fazer e como fazer tornam-se escassas e
impossibilitam atingir metas e objetivos ao longo da vida.

Parafraseando Townsend,® para quem a pobreza € relativa e evolui no tempo,
sdo pobres aqueles que ndo podem usufruir, plenamente ou suficientemente, de
condigdes de vida que lhes permitam atuar, participar e comportar-se tal como
seria esperado, na qualidade de membros que sédo de uma sociedade.

Essa é a compreensdo da Unido Europeia que, desde 1976, ainda no tempo da
CEE, considera pobres todos os individuos e familias cujos recursos, de tdo escassos,
0s excluem dos modos de vida, habitos e atividades normais do Estado onde
vivem. Temos aqui um parametro relativo que contempla o grau de
desenvolvimento e de bem-estar alcangados e identifica aqueles cidad&os aos quais
sd0 negados os beneficios do progresso. Define-se um patamar de caréncia, so
que, dessa vez, ele acompanha os ganhos de bem-estar agregado. E pobre, segundo
recomendac0es da UE, todo aquele cuja renda familiar per capita for igual ou
inferior a 60% ou 50% da renda mediana. Os indigentes sdo aqueles que vivem
com 40% ou menos da renda mediana.

Sem duavida, muito se avangou na analise da multidimensionalidade da
pobreza nos anos recentes a partir da construcéo de novos indicadores compositos
e outros indices que buscam apreender certas dimensdes da pobreza para além
do déficit de renda. Trata-se de entender seus conteidos e determinantes.
O pNUD, por meio da aplicagio de um indicador sintético, o Indice de Desenvol-
vimento Humano (1bH),10 contribuiu, na década de 1990, para estimular o
interesse pelos indicadores ndo monetarios e multidimensionais, favorecendo

8 Incluindo aqui o que denomina “necessidades intermediarias”, tais como acesso adequado a agua e
alimentacéo, moradia, ambiente protegido, seguranca e protecdo na infancia, educacéo bésica etc.

9 TowNseND, P. Conceptualising poverty. In: The international analysis of poverty. Londres: Harvester Wheatsheaf,
1993.

10 pi per capita, esperanga de vida e nivel de instrugdo.
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comparacdes consistentes em escala internacional, exercicio sempre delicado e
complexo quando se trata de utilizar medidas que ndo podem ser imediatamente
convertidas em renda. Além das inovag0es derivadas do 1DH (como 0 IDH mede
a equidade de género), 0 PNUD agregou as suas analises, a partir de 1997, um
indicador focalizado na Incidéncia da Pobreza Humana (ipH), baseado na
proporcéo da populagdo carente exposta a situacdes de privacao grave. Em lugar
da renda, o IpH utiliza pardmetros ndo monetarios como longevidade inferior a
40 anos, taxa de analfabetismo dos adultos com 15 anos ou mais (para medir 0
grau de exclusdo do mundo da comunicacdo), populagdo sem acesso a agua
tratada e incidéncia da desnutrigdo infantil em crian¢as com menos de 5 anos.
Diante da impossibilidade de estabelecer um padrao de acessibilidade comum,
tamanha a disparidade dos niveis de bem-estar e de privagdo entre paises
desenvolvidos e paises em desenvolvimento, foi necessario elaborar um novo
indicador de pobreza humana para os paises ricos (IPH-2), centrado dessa feita
no desemprego de longo prazo, na proporcao de pessoas que ndo atingem os 60
anos, na porcentagem de analfabetos funcionais na faixa 16-65 anos. A impos-
sibilidade de dispor de um indicador comum demonstra que pobreza e excluséo
ndo se conjugam da mesma maneira, seus determinantes variando radicalmente
em funcéo do nivel de desenvolvimento e do modelo de regulacéo social vigente.
No IDH 2, a linha de pobreza é renda per capita inferior a 50% da mediana do
pais, contra as linhas caldricas e de ddlar/dia dos paises de renda média ou
pobres associadas ao IDH 1.

Apesar dessas inovag0es, é a falta de renda ou a pobreza monetéria que prevalece
como medida de destituicdo, catalogagdo de quem é pobre e identificagdo dos
elegiveis a quem se reconhece o direito de se tornarem beneficiarios de programas
de enfrentamento da pobreza. Sim, porque contar os pobres significa buscar uma
forma de regular a pobreza por meio da identificagao dessa populagéo, classificagéo,
habilitacdo, assisténcia e monitoramento. Mas essa regulacéo tem mecanismos e
trajetorias distintos a depender do pais, mais precisamente do mercado de trabalho
e da natureza do seu sistema de protecdo social. E por isso mesmo ha conceitos e
metodologias variadas para mirar a pobreza e captar sua grandeza e variago.

Para Atkinson,1! contudo, indicadores monetarios continuam sendo
imprescindiveis na estimacéo da pobreza, porque a renda é um bom proxy para

11 ATKINSON, A. La pauvreté et I'exclusion sociale en Europe. In: Pauvreté et exclusion. Conseil d’Analyse
Economique, Paris: Documentation Frangaise.
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medir caréncias. Ainda assim, mensurar a pobreza monetaria néo é tarefa trivial.
Que renda escolher, antes ou depois do recebimento das transferéncias fiscais?
Deve-se dispor da renda liquida ou da renda bruta para calculo do nimero de
pobres? Ao longo de que periodo de tempo a renda deve ser medida, ja que sua
variagdo pode ser grande em um ano? Como as rendas de familias de diferentes
tamanhos sdo tratadas? Como apreender a renda ndo monetaria, ja que a renda total
de um individuo ou familia é composta tanto por renda monetéria quanto ndo
monetaria? Em geral, a renda monetaria € usada como proxy de renda total devido
a impossibilidade de se medir a maioria das rendas ndo monetarias. A renda total
representa, em tese, o0 conjunto de oportunidades dos individuos e, por isso
mesmo, mede o consumo potencial de cada individuo, incluindo lazer. Ora, como
é dificil observar a renda total, é dificil estimar as oportunidades de cada individuo.

A forma de resolver essa equacéo é buscar métodos alternativos para mensurar
o fendmeno empirico da pobreza. Assim, analisa-se 0 consumo ou o gasto das
familias/individuos, ou seja, mede-se a renda observada; ou se elege a renda
monetaria como renda total e, neste caso, utiliza-se a renda declarada, com
todas as suas imperfeicBes. Raramente se recorre a renda liquida disponivel
(disposable income), ou seja, renda apods incidéncia de impostos indiretos, que,
como sabemos, no Brasil, por exemplo, sdo altamente regressivos.

E verdade que ao focalizar de forma quase exclusiva a renda monetaria como
medida para o calculo da pobreza — e quase que essencialmente o rendimento
oriundo do trabalho —, se negligenciam outras formas de rendas monetarias
indiretas (por exemplo, subsidio ao transporte, a alimentaco) ou ndo monetarias
(educacdo ou saude gratuita, externalidades positivas etc.). O risco, por um
lado, é de superestimar a pobreza, sem conseguir de fato apreendé-la na sua
multiplicidade, identificar seus fatores congénitos, captar sua dinamica
reprodutiva intergeracional. De outro lado, ha a possibilidade de se ignorar
aspectos que ameacam a sobrevivéncia dos grupos mais desfavorecidos e
discriminados socialmente, tais como externalidades negativas relacionadas a
falta de seguranca e a uma maior exposi¢ao ao crime e a violéncia, em razéo, por
exemplo, da segregagéo espacial da pobreza.

Os desafios sdo muitos e de monta. A dimensdo temporal da pobreza deve
ser resgatada, para diferenciar quem vive na pobreza estrutural, de longo prazo
(falta permanente de recursos), daqueles que vivem privagdes passageiras,
determinadas por uma conjuntura adversa, ou localizadas numa ou noutra
caréncia basica, mas fora de um quadro de total destituicdo. Qual o tempo de
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permanéncia na pobreza? A medida que persiste, enquanto a pobreza reduz a
probabilidade de superagdo desse quadro de caréncias graves?

Nos paises europeus, foram abandonados os indicadores de pobreza absoluta,
julgados pouco pertinentes, dado o nivel de desenvolvimento alcancado e o
perfil dos sistemas de solidariedade e protecdo social. Um dos poucos paises
desenvolvidos que ainda trabalha com indicadores de indigéncia ou pobreza
extrema sdo os Estados Unidos. J& nos paises em desenvolvimento, a indigéncia
€ uma realidade medida com frequéncia, ao contrario dos indicadores de pobreza
subjetiva, pouco usados, sobretudo por apresentarem problemas de coeréncia e
consisténcia. Néo por acaso, o enfoque unidimensional da pobreza empregado
pelo Banco Mundial, na década de 1990, no mundo em desenvolvimento — com
base em linhas de pobreza de US$ 1/dia ou US$ 2/dial2 —, popularizou-se tdo
rapidamente: ele facilitou a obtengdo de um nimero aproximativo, uma ordem
de grandeza apenas, sem verdadeiramente expressar o contetdo dessa pobreza,
seus determinantes e caracteristicas marcantes.

Alguns paises latino-americanos, no entanto, ja adotaram ha tempo a ideia
das multiplas dimens6es da privagéo — caso da Argentina, onde o INDEC afirma
que é pobre a familia que preenche ao menos um dos critérios: trés pessoas ou
mais vivendo em um mesmo comodo; moradia inadequada; auséncia de
instalacBes sanitarias; a0 menos um crianca em idade escolar que ndo frequenta
a escola; mais de trés membros inativos para cada membro ativo (razéo de
dependéncia de um terco) e chefia domiciliar com pouquissima escolaridade (até
segundo ano primario), emprego precario ou informal etc.

2. Brasil: evolucao recente da pobreza

Apesar de ter-se comprometido, ainda na década de 1990, a estabelecer uma
linha oficial de pobreza, o Brasil continua a adotar critérios diferenciados de corte
de renda para identificar o pablico-alvo prioritario dos seus programas de
combate & pobreza. No caso do Beneficio de Prestacdo Continuada, a linha de
indigéncia é exclusiva e equivalente a um quarto do salario minimo como renda
familiar per capita. A vinculacdo do beneficio ao salario minimo garante uma
atualizacdo regular da linha de indigéncia, por ocasido do seu reajuste anual. 1sso

12 Como sabemos, a ppp 1USS$ poverty line foi definida em 1985 a partir de uma amostra de 35 paises.
Selecionaram-se 0s oito paises mais pobres da amostra e calcularam-se suas linhas de pobreza nacionais,
convertendo o valor obtido na média desses oito paises (na média US$ 31 mensais) para os demais,
segundo a taxa de cambio ppp. Esse valor foi reatualizado usando o deflator dolar ppp de 1993.
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implicaria lancar a cada ano uma nova campanha de cadastramento por parte do
INss de modo a que novos entrantes tivessem a oportunidade de se tornar
beneficiados. Em se tratando do Bolsa-Familia, a linha foi recém-revalorizada,
embora ainda careca de definigdes no que tange a critérios de atualizacdo (indice
de precos) e data-base. Ou seja, a atualizacdo dessa linha de pobreza e indigéncia
ainda ndo foi regulamentada. Neste caso, ha, no presente, duas linhas para
concessdo de valores distintos de beneficios: a de R$ 70,00, no caso de familias
vivendo na pobreza extrema, e R$ 140,00, no caso da pobreza.

Consta no site do mbs que o critério exclusivo de inclusdo no Bolsa-Familia é
a renda familiar per capita. Ou melhor, a falta de renda. Entretanto, a busca de
critérios complementares na identificacdo dos pobres é perceptivel nas orientacdes
que promete seguir o Ministério do Desenvolvimento Social. A imprensal3 noticiou
hé pouco tempo que € intengdo do mMps adotar outros critérios de elegibilidade para
além do corte de renda, tais como moradia e acesso a bens e servigos. A dificuldade,
no entanto, de se dispor de informages consistentes e sistematicas a esse respeito
apenas pelo CadUnico sugere ser praticamente impossivel avancar nessa direcio. O
Brasil carece de um sistema de informagdes integrado que permita algum grau de
monitoramento da populaco beneficiaria dos programas sociais. O CadUnico é um
instrumento de coleta de dados de manuseio centralizado até a presente data, e sua
atualizacdo, via de regra a cada dois anos (por ocasido do recadastramento), escapa
a gestdo municipal, que poderia acompanhar de forma mais criteriosa e frequente
a evolucdo do perfil dos beneficiarios, suas condicdes de vida, infraestrutura etc.
Ademais, 0 CadUnico demanda um grande conjunto de informagdes que na pratica
ndo tem grande utilidade, pois sua inconsisténcia € muitissimo elevada. O desenho
do CadUnico deveria ser completamente revisto para apura-lo como instrumento
de gestdo, 0 que, por ora, ele ndo é.

Na prética, incorporar os municipios a tarefa de selecdo do publico-alvo, com
base em critérios de caréncia ndo monetarios, e & de gestdo do CadUnico é
igualmente desafiante em virtude das debilidades dos niveis de governo local,
que, na sua grande maioria, dispde de poucos servidores permanentes, com
qualificacdo bastante deficiente, sem acesso a tecnologia de informagdo, e sujeitos
as pressdes da politica local.

De toda maneira, manter tdo-somente programas de combate a pobreza que
atuam ex-post e ndo ex-ante, preventivamente, e que sdo focalizados, implica

13 Jornal Folha de S. Paulo, 9 de outubro de 2009, pagina A6.
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desvantagens e riscos. Para funcionar bem, a focalizacdo deve estar fortemente
correlacionada com a pobreza; ndo pode ser subvertida pelo beneficiario e deve
ser facilmente observada, sem onerar custos administrativos. Aprimorar critérios
de focalizacdo significa quase sempre elevar 0 gasto meio ou administrativo, em
detrimento do gasto fim (beneficios). Seus riscos séo conhecidos: geralmente
provoca um déficit de cobertura ndo desprezivel, pois nem sempre o publico-alvo
potencial tem as caracteristicas relevantes da pobreza. Ora, a finalidade mesma
da focalizacéo é reduzir a demanda por meio da imposicdo de custos de
inconveniéncia elevados (autofocalizacdo). Isto multiplica as ineficiéncias
horizontais (a saber, parte do publico-alvo é beneficiada e parte dele, ndo). Outro
risco € a situacdo inversa: introduz ineficiéncias verticais ja que permite a evaséo
(muitos sdo beneficiados por apresentarem caracteristicas dos pobres, sem o ser).
No caso brasileiro, o déficit de cobertura é mais grave que a evaséo vertical.

Introduzir parametros de selecdo ndo monetarios — como qualidade da moradia,
por exemplo, sendo o déficit habitacional elevado e a favelizacdo generalizada nas
grandes metropoles e alhures — pode confundir mais do que esclarecer, a menos que
se pretenda promover mais incluséo (alcancar os que ficaram de fora, embora fagam
parte do pablico-alvo potencial) do que atuar ainda mais seletivamente. Se a meta
e incluir, porém, ha mecanismos mais efetivos, mais seguros e mais eficazes — no
limiar, mais eficientes —, como prover determinados tipos de beneficios ao conjunto
da populacdo. So os beneficios universais que, além de suavizar o consumo e
reduzir gaps de renda, evitam preventivamente que, em situacdo de risco ou
incerteza, haja perda acentuada de bem-estar e queima de dotacGes j& escassas nos
grupos mais vulneraveis e expostos a pobreza. O Brasil ndo instituiu ainda nenhum
mecanismo para atuar preventivamente.

Dadas, portanto, as caracteristicas do nosso sistema de protecéo social no que
diz respeito ao combate a pobreza, resta saber qudo efetivo tem sido na sua
reducdo e erradicacdo, e qual a contribuicdo real desses programas de
transferéncia de renda monetéria nesse processo.

As tabelas 1A e 1B revelam que, também no Brasil e no Nordeste, se observa,
na presente década, uma queda expressiva do nimero de pobres e da sua
proporcdo. As tabelas apresentam uma decomposicdo da renda familiar per capita
segundo as trés fontes registradas pela PNAD, a saber: rendimentos do trabalho;
rendimentos provenientes de aposentadorias e pensdes; e rendimentos de outras
fontes que compBem a totalidade da renda monetéria familiar. As chamadas
“outras fontes” conjugam origens distintas, segundo o proprio IBGE, tais como
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pagamentos de aluguéis, recebimentos de dividendos e, também, no caso dos
mais pobres, transferéncias de renda puablicas, derivadas da condigdo de
beneficiario de algum programa ou de politica de algum nivel de governo. No
caso da populacéo que se situa nos primeiros décimos da distribuicdo, a
classificacdo “outras fontes” é usada como proxy de recebimento do Bolsa-
Familia, Brc ou outro beneficio assistencial equivalente.

A linha de pobreza adotada neste exercicio foi aquela vigente no @mbito do
Bolsa-Familia para cada um dos anos selecionados. No caso de 2001, que
precede a criacdo do Programa Bolsa-Familia, procedemos a uma deflagdo do
valor de 2003 para torna-lo constante e comparavel. Adotamos 0s mesmos
critérios de comparagéo no caso da linha de indigéncia. Portanto, todos os
valores para cada ano sdo comparaveis e consistentes.

Os dados da tabela 1A e 1B para o Brasil revelam que, em 2001, os rendimentos
do trabalho mantinham na pobreza 45,4% dos brasileiros. Em 2008, esse
percentual cai para 30%, isto é, em sete anos, 21 milhdes de pessoas deixam de ser
pobres gracas essencialmente a retomada do crescimento em bases sustentaveis a
partir de 2003 (forte elevacdo do investimento, em niveis muito superiores as taxas
de crescimento do PiB) e a recuperagdo do salario minimo (reajustes acima da
inflacdo, com aumentos reais). Ambos, conjugados, promovem novas oportu-
nidades de emprego com crescimento real dos rendimentos do trabalho. Ainda
assim, em 2008, considerando-se exclusivamente a renda do trabalho, o nimero de
brasileiros vivendo na pobreza alcanga 57 milhdes, nimero praticamente idéntico
ao registrado em 2001, considerando-se todas as fontes de renda. Significa dizer que,
em 2008, o trabalho ainda ndo basta, portanto, para assegurar uma vida dignaa um
contingente extraordinario de brasileiros (um tergo da populacéo).

Porém, gracas as aposentadorias e pensdes — tanto do Regime Geral da
Previdéncia Social (rRGPs) quanto do Regime Publico (RPpS) —, 0 nUmero
absoluto e relativo de pobres decai sensivelmente em 12% (0 que representa
menos 22 milhdes de pessoas) e leva o indice de pobreza, considerando-se como
fonte de renda trabalho e beneficios contributivos, para 18,7%. Isto indica que,
ao contrario do que costuma ser veiculado de forma equivocada, o sistema de
aposentadorias ndo é téo regressivo, beneficiando apenas aqueles cobertos pelo
seguro social, contribuintes do setor formal da economia. Nesse caso, tomam
importancia as aposentadorias rurais para homens e mulheres, em igual valor,
e o fato de o salério minimo estar vinculado ao piso previdenciério. Por fim,
temos que as demais transferéncias fiscais ndo contributivas ou assistenciais
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ainda reduzem em mais 3% o contingente de pobres, diminuindo seu nimero
para 29,4 milhdes de pessoas ou 15,5% da populacdo. Isto equivale
aproximadamente a 7,5 milhdes de familias que vivem abaixo da linha de
pobreza de R$ 140,00 per capita.

Resumidamente, observamos que, na presente década, 0 nimero de pobres cai
de 57,2 milhdes de pessoas para menos de 30 milhdes, tomando-se uma linha de
pobreza que é extremamente baixa e corresponde a cerca de R$ 4,5 per capita/dia
ou US$ 2,5 per capita/dia, muito préximo ao padrdo do Banco Mundial. Nas
grandes cidades brasileiras ndo se tomam dois 6nibus em um dia com esse valor.

Ja no caso da indigéncia, sem duvida o efeito cumulativo do crescimento
com elevagéo dos rendimentos do trabalho e mais emprego, e com maior
cobertura dos programas assistenciais de transferéncia de renda, € bem mais
efetivo. Enquanto no caso da pobreza, em 2008, todas as transferéncias de renda
acumuladas (contributivas e ndo contributivas) reduzem o indice de pobreza a
metade, com queda de 30% para 15%, no caso da indigéncia ou pobreza extrema
esse efeito € mais amplo: a proporcéo de indigentes cai, no mesmo ano, de 19,2%
para 6,5%, ou seja, declinio de dois tergos (de 36 milhdes de individuos para 12
milhdes, ou 3,6 milhdes de familias indigentes). Fomos mais efetivos em reduzir
significativamente a indigéncia monetéria do que a pobreza. Ainda assim, cabe
recordar que a linha de indigéncia é atualmente de R$ 2,3 per capita/dia, uma
linha quase indigente!

Cabe registrar que, dentre as pessoas que se encontram abaixo da linha da
pobreza apos todas as transferéncias fiscais, 55% delas afirmaram ndo receber
nenhum rendimento no item “outras fontes”, o que indica ndo serem beneficiarias
de nenhum programa governamental de transferéncia de renda. Em 2001, essa
proporcédo de ndo beneficiarios era infinitamente maior, alcangando 84%.

A boa nova, portanto, consiste em termos expandido amplamente a cobertura
do publico-alvo dos programas de transferéncia de renda como o Bolsa-Familia,
retirando, inclusive, somente em 2008, cerca de 5,5 milhdes de pessoas da
indigéncia. Em 2001, essa eficacia era bem menor, pois foram retirados da
indigéncia monetaria 3,1 milhdes de individuos. Nossa eficicia praticamente
dobrou, por forca do grande aumento da cobertura. Contudo, o déficit de
cobertura mantém-se elevado, o que indica falhas na focalizacéo. Para reverter esse
quadro, ha que transformar o Bolsa-Familia em um direito para todos aqueles que
preencherem os quesitos de habilitagdo. Por ora, os beneficios dependem da
disponibilidade de recursos orcamentarios, o que forcosamente reduz a demanda
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atendida. Se o Bolsa-Familia se tornasse de fato um direito, teriamos condigdes
de praticamente erradicar a indigéncia no Pais, ou reduzi-la a niveis residuais.

Tabela IA

Proporcao de Pobres %

Brasil

Pobres 2008 2007 2004 2001
Todos os Rendimentos (inclui outras fontes) 15,5 19,2 221 333

Rendimentos do Trabalho + Aposent e Pensdes 18,7 21,8 349 34,6

Apenas Rendimento do Trabalho 30,1 333 36,5 454

Indigentes

Todos os Rendimentos (inclui outras fontes) 6,5 82 85 5,6

Rendimentos do Trabalho + Aposent e Pensdes 94 10,9 11,3 17,0

Apenas Rendimento do Trabalho 19,2 20,9 213 214

Nordeste

Pobres 2008 2007 2004 2001
Todos os Rendimentos (inclui outras fontes) 29,2 355 393 525

Rendimentos do Trabalho + Aposent e Pensdes 341 40,0 43,1 53,0

Apenas Rendimento do Trabalho 48,8 54,2 58,0 65,3

Indigentes

Todos os Rendimentos (inclui outras fontes) 12,0 15,7 16,0 28,2

Rendimentos do Trabalho + Aposent e Pensdes 18,1 214 21,7 303

Apenas Rendimento do Trabalho 30,4 344 35,0 43,6

FONTE: IBGE - PNDAs com base na renda familiar per capita - Inclui missings e familias com renda 0.
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Tabela IB

Nimero de Pobres

Brasil

Pobres 2008 2007 2004 2001
Todos os Rendimentos (inclui outras fontes) 129.497.278 36312306 40395.722  57.246.811
Rendimentos do Trabalho + Aposent e Pensdes 35.466.179  41.244.408 45.453.053  59.410.723
Apenas Rendimento do Trabalho 57.101.997  62.961.022 66.598.844  78.058.032
Indigentes

Todos os Rendimentos (inclui outras fontes) 12.350.063  15.428.976 15.590.548  26.865.279
Rendimentos do Trabalho + Aposent e Pensdes [7.773.725 20592390 20.698.258  29.143.176
Apenas Rendimento do Trabalho 36.528.070  39.468.703 38.893.286  47.012.898
Nordeste

Pobres 2008 2007 2004 2001
Todos os Rendimentos (inclui outras fontes) 15.612.488  18.793.745 20.113.790  26.143.73I
Rendimentos do Trabalho + Aposent e Pensdes 18.575.919  21.159.561 22.351.767 27412171
Apenas Rendimento do Trabalho 26.110.801  28.682.434 129.658.246  33.276.449
Indigentes

Todos os Rendimentos (inclui outras fontes) 6.428.484  8.305.567 8.205.631  14.340.113
Rendimentos do Trabalho + Aposent e Pensoes 9.699.006  11.344.079 11104270  15.430.273
Apenas Rendimento do Trabalho 16.285.981  18.222.346 17.903.188  22.224.45]

FONTE: IBGE - PNDAs com base na renda familiar per capita - Inclui missings e familias com renda 0.

No caso do Nordeste, os dados das tabelas 1A e 1B indicam recuo em proporgdes
e dindmica importantes. Mas diferencas agudas subsistem e revelam que, embora
0 Nordeste receba cerca de 50% dos beneficios do Bolsa-Familia, ele mantém
ainda niveis de pobreza e de indigéncia muito superiores aos niveis da média
nacional. Por exemplo, em 2008, a proporcao de pobres registrada no Nordeste,
considerando-se apenas os rendimentos do trabalho, alcanca 48,8%, ou seja, 3% a
mais que a proporcdo apurada para o Brasil, em 2001, de 45,4%. Em 2008, a
proporcdo de pobres no Brasil é de 15,5%. Relativamente, o gap entre o Nordeste
e 0 Brasil ndo foi reduzido, no que diz respeito a pobreza e a indigéncia, de modo
a fazer com que o Nordeste apresente um padrdo mais proximo da média nacional.
O diferencial ainda é grande e deveria ter sido mais atenuado pelos programas
compensatorios de renda. Em 2008, metade da populacdo do Nordeste,
considerando os rendimentos do trabalho, vive abaixo da linha da pobreza, contra
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menos de um terco da populacdo brasileira. O problema maior continua sendo o
de oportunidades de emprego e de ocupacao para 0 nordestino, cujos rendimentos
ocupacionais permanecem muito baixos. Vinte e seis milhdes de pessoas sdo pobres
no Nordeste por causa de problemas vinculados ao mercado de trabalho (baixos
rendimentos ocupacionais).

No caso da indigéncia ou pobreza extrema, o quadro é semelhante. Pode-se
observar pela leitura das tabelas 1A e 1B que a queda da indigéncia no Brasil se ve-
rifica de forma mais veloz do que no Nordeste, considerando-se todas as fontes de
renda. A proporcéo de indigentes no Brasil cai de 15,6% para 6,5% entre 2001 e
2008, a0 passo que seu recuo se mostra menos acentuado no Nordeste — 28,2% para
12%, no mesmao periodo.

Os indices de indigéncia e de pobreza no Nordeste em 2008 equivalem
praticamente ao dobro do registrado no Brasil. Atente-se para o fato de que em
2001, a distancia entre os indicadores de pobreza e de indigéncia do Nordeste
e do Brasil era menor no caso da pobreza e quase igual no caso da indigéncia.
O que explica mais uma vez essa eficacia menor das transferéncias de renda em
termos de reducéo da pobreza e da indigéncia no Nordeste é o menor patamar
de rendimentos oriundos do trabalho na regido vis-a-vis o resto do Brasil.
Portanto, do ponto de vista das politicas compensatorias, uma solucéo para
reduzir esse hiato seria elevar o valor dos beneficios médios transferidos as
familias pobres, para que seu impacto no Nordeste fosse mais efetivo.

Pelo lado do trabalho infantil, a evolucéo é positiva, mas ainda longe de ter
erradicado o problema. A Tabela 2 mostra que no Brasil e no Nordeste houve
uma reducdo de cinco pontos percentuais da taxa de ocupacdo das criancas, na
faixa 10-14 anos, vivendo em familias abaixo da linha da pobreza. Apesar disso,
em 2008, mais de 10% das criancas pobres brasileiras e nordestinas trabalham.

Tabela 2
Percentual de criancas ocupadas em familias pobres
Brasil Nordeste
2008 16 2l
2007 5 19
2004 13 17
2001 Il 14

FONTE: 1BGE, PNADS.
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A Tabela 3 destaca a evolugéo recente da taxa de atividade e a taxa de
desocupacdo da populacéo total e daquela vivendo abaixo da linha de pobreza do
Bolsa-Familia. O recorte foi novamente feito para o Brasil e para 0 Nordeste e
contemplou ainda o corte de sexo, considerando como populacéo aquela na faixa
etaria 18-64 anos (potencialmente ativos). Tomando-se inicialmente os dados
relativos ao Brasil, ha que assinalar noticias alvissareiras para a populagéo total: cai
significativamente a taxa de desocupacéo entre 2001 e 2008 (8,9% para 6,7%) —
a dos homens cai para menos de 5% — e aumenta a taxa de atividade (ocupados +
desocupados), notadamente a feminina.

No caso do Nordeste, observa-se movimento semelhante, embora a taxa de
desocupacédo entre 2001 e 2008 ndo tenha recuado na mesma velocidade
observada no Brasil. Ela declina de 8,9% (taxa igual ao do Brasil em 2001) para
7,5% em 2008. Logo, diferenciais regionais de desenvolvimento parecem
explicar essa dindmica mais lenta no Nordeste, que acaba reproduzindo um
gap de recuperacdo em relacdo ao resto do Pais também no que diz respeito as
politicas compensatorias de renda.

Tabela 3
Taxa de Desocupacao e Taxa de Atividade, Populacao Total
e Pobres, Brasil, 2001 e 2008

Taxa de Desocupacao Taxa de Atividade
Total da Populacao* 2001 2008 2001 2008
Masculino 1,1% 4,8% 88,6% 89,0%
Feminino 11,4% 9,1% 61,0% 65,7%
Total 8,9% 6,7% 143% 16,9%
Pobres*
Masculino 12,7% 13,6% 87.5% 84,5%
Feminino 18,8% 22,4% 52.3% 52,4%

Total 15,1% 17,4% 69,2% 66,8%

*Entre I8 e 64 anos
FONTE: PNAD - IBGE
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Taxa de Desocupacao e Taxa de Atividade, Populacao Total
e Pobres, Nordeste, 2001 e 2008

Taxa de Desocupacao Taxa de Atividade
Total da Populacao* 2001 2008 2001 2008
Masculino 1,0% 51% 87,8% 88,2%
Feminino 11,5% 9,9% 58,8% 62,8%
Total 8,9% 15% 12,1% 75,0%
Pobres*
Masculino 9.1% 10,1% 88,2% 87.2%
Feminino 14,2% 16,4% 53,1% 54,2%
Total 11,1% 12,1% 10,5% 69,4%

*Entre I8 e 64 anos
FONTE: PNAD - IBGE

Em se tratando da populacdo pobre, a dire¢do do movimento mostra-se
idéntica no Pais e na regido Nordeste, e inversa ao observado no caso da
populacdo em geral, a saber: aumenta a taxa de desocupagéo dos pobres e a taxa
de atividade varia muito pouco para mais ou para menos.

Outra informacdo original é que a taxa de desocupacdo dos mais pobres no
Brasil é superior a dos pobres do Nordeste. Ao contrario do que uma leitura
apressada poderia sugerir, 0s pobres n&o estao recusando empregos ou desertando
do mercado de trabalho. A medida que alguns milhdes de pessoas saem da
pobreza e permanece o nucleo duro da pobreza, aquele mais estrutural, € esperado
que aumente a taxa de desocupacéo entre os individuos com menos dotages e,
portanto, menos oportunidades. A Tabela 2 s faz revelar que, para 0s mais
desvalidos, a situacdo continua muito dificil, independente da regido onde
morem. Observe-se que no caso das mulheres pobres a situacdo é particularmente
grave no que se refere a busca de emprego, pois as taxas de desocupacao feminina
elevam-se a 22,4% no Brasil e a 16,4% no Nordeste — para 0s homens, essas taxas
sdo 13,6% e 10,1%, respectivamente. Como nem todos os pobres aqui
identificados sdo beneficiarios do Bolsa-Familia, ndo se pode intuir que se trate
de fortalecimento do seu poder de barganha, ampliado em razdo de disporem
agora de uma renda minima de sobrevivéncia que Ihes permite recusar ocupagdes
degradantes e em patamares de remuneracdo inaceitaveis. 1sso pode ser verdade
para um contingente relativamente pequeno de desempregados.

Os dados evidenciam, ao final, que os programas compensatorios de
transferéncia de renda sdo mais eficazes em dirimir a indigéncia e a intensidade
da pobreza do que verdadeiramente erradica-la. Ainda assim, 0 nimero de pessoas
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vivendo abaixo da linha da pobreza extrema alcanca 12 milhdes de pessoas,
sendo que mais da metade vive no Nordeste ou € constituida de criangas.

Frente aos limites estabelecidos pelos programas de combate a pobreza que
apenas focam a renda monetaria, passou-se a privilegiar enfoques que
contemplam uma abordagem multidimensional da pobreza. A pergunta é:
abordagens multidimensionais da pobreza serviriam para melhor identificar os
pobres ou contribuem para melhor apreender o conjunto de necessidades ndo
satisfeitas a serem atendidas?

A titulo de ilustragdo, apresentamos a seguir resultados de uma avaliacdo do
programa Bolsa-Familia realizado na cidade do Recife, entre dezembro de 2007
e janeiro de 2008, junto a uma amostra de cadastrados no CadUnico,
beneficiarios ou ndo do programa Bolsa-Familia. Essa amostra representava um
universo de 121 mil familias cadastradas e destas, 81% eram beneficiarias do
Bolsa-Familia. O universo de pessoas atingiu quase 500 mil individuos, cujas
caracteristicas encontram-se discriminadas na Tabela 4.

Tabela 4

Distribuicao relativa da populacao que compoe as Familias Cadastrais, por sexo,
cor/raca e grupos etarios - Recife - 2007

Caracteristicas Basicas Total Distribuicao Relativa %
Sexo

Homem 219391 443
Mulher 115.126 55,7
Cor/Raca

Branca 132.983 26,9
Parda 286.460 51,9
Preta 69.553 14,0
Amarela 1573 05
Indigena 139 05
Grupos Etarios

De 02 4 Anos 50.834 10,3
De 5a 15 anos 149.130 30,1
De 16 a 24 anos 82.505 16,7
De 25 a 59 anos 191.801 38,7
Acima de 60 20.404 4
Total 495.117 100,0

FONTE: Medindo o grau de aversao a desigualdade da populacao brasileira por intermédio dos resultados do Programa Bolsa-Familia no Recife, 1/ur)-
Ence/1B6e. Apoio FINEP/Prosare, 2007-2010. Coordenagao: Lavinas
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O survey foi aplicado por meio de um questionario impresso, de 44 paginas,
dez mddulos e aproximadamente 230 questdes. As questbes contemplaram
todos os membros das familias e por vezes apenas o/a responsavel ou conjuge.

Dentre alguns resultados mais gerais, que nos oferece a Tabela 5, cabe
destacar:

1. No que diz respeito a eficacia do programa na reducdo da pobreza, observa-
se que o impacto das transferéncias de renda é modesto, pois apenas 7% das
familias beneficiarias (7.100 aproximadamente) cruzam a linha da pobreza de
R$ 120,00 mensais de renda familiar per capita. No entanto, o impacto na
reducdo da indigéncia é bem mais efetivo: 10,3 mil familias deixam de viver na
miséria extrema, seu numero absoluto caindo de 53,5 mil para 43,2 mil. Ainda
assim, temos um contingente importante de pessoas indigentes a demandar
politicas compensatdrias. Observe-se que essa baixa eficacia ndo é caracteristica
do Recife, mas marca do programa Bolsa-Familia. Varios estudos ja realizados
e divulgados indicam que 0 maior impacto desse programa consiste em reduzir
a intensidade da pobreza e da indigéncia e sua severidade. Isto também ocorre
no Recife, onde a severidade da pobreza é reduzida pela metade no caso das
familias pobres e em dois tergos, no caso das familias indigentes.

A Tabela 5 mostra como o Bolsa-Familia em Recife reduz a pobreza das
familias cadastradas e qual é a grandeza da pobreza das que néo sdo atendidas
pelo programa. A diferenca entre a segunda e a primeira coluna reflete o efeito
do programa na reducdo da pobreza das familias efetivamente beneficiadas.
A ultima coluna mostra o nivel de pobreza das familias que, embora cadastradas
no CadUnico de Recife, ndo foram atendidas pelo programa. A Tabela 5 mostra
ainda informacdes semelhantes sobre as familias que vivem na indigéncia
(extrema pobreza).

Como se pode constatar, na primeira linha da Tabela 5 o0 programa retira da
pobreza cerca de 6% das familias efetivamente beneficiadas e retira da
indigéncia, 9% delas. Em nameros absolutos isto significa, respectivamente,
5.943 e 8.785 familias. Além disso, observa-se que 21% das familias
efetivamente atendidas pelo programa — ou aproximadamente 24 mil familias
— ndo eram pobres, ja que apenas 79% delas tinham renda familiar per capita
inferior a R$ 120,00.
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Tabela 5
Medidas de Pobreza para o total das Familias Cadastrais, beneficiarias ou nao, segundo
as linhas de indigéncia e pobreza institucionais do Bolsa-Familia - Recife - 2007

Medidas de Pobreza Familias Beneficiarias Familias nao
-Beneficiarias
Apos o BF  Antes do BF
Renda Familiar Per Capita inferior a R$60,00
Porporgao de Pobres % (P0.100) 4324 52,05 36,67
Hiato Agregado (R9) 1.172.938,00  2.285.994,00 335.444,66
Hiato Médio dos Pobres 2721 44,05 4997
Intensidade da pobreza % (P1.100) 19,61 3821 26,26
Severidade da Pobreza % (P2.100) 11,30 33,12 12,82
Renda Familiar Per Capita inferior a R$120,00
Proporcao de Pobres % (P0.100) 1331 19,21 59,17
Hiato Agregado (R$) 4.608.895,00  6.306.844,00 964.961,75
Hiato Médio dos Pobres 63,05 1919 76,60
Intensidade da pobreza % (P1.100) 38,52 5,11 311
Severidade da Pobreza % (P2.100) 25,74 43,02 30,21

FONTE: Bolsa-Familia no Recife, 1£/urg)- Ence/i8GE. Apoio FiNEP/Prosare, 2007-2010

2. Outro numero marcante € a proporcdo de familias pobres cuja renda
familiar per capita as habilitaria a se tornarem beneficiarias do Bolsa-Familia em
Recife, mas que ndo foram efetivamente contempladas pelo programa ou
deixaram de sé-lo. Cerca de 60% das familias ndo atendidas est&o de acordo com
0s requisitos do programa e s&o, de fato, pobres, sendo quase 40% destas
indigentes. Em ndmeros absolutos isso significa 12.602 e 7.808 familias,
respectivamente. Isto indica problemas graves de focalizacdo do Programa, em
razdo das evidentes ineficiéncias verticais e horizontais, e uma baixa eficacia, na
medida em que € limitada a capacidade de retirar as familias da pobreza.

3. O hiato agregado é uma medida de insuficiéncia de renda. O hiato de
renda de uma familia pobre (indigente) é a distancia entre a sua renda familiar
per capita e o valor da linha de pobreza (ou da linha de indigéncia). Ou seja, é 0
montante que falta a renda familiar para que a familia ultrapasse o patamar
estipulado como pobreza (ou indigéncia). A insuficiéncia de renda é dada pela
soma dos hiatos. Esta soma é chamada de hiato agregado e esta na segunda
linha da Tabela 5.
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4. A terceira linha da referida tabela mostra, por sua vez, como 0 programa
reduz o hiato médio de renda das familias pobres. Considerando o universo das
familias efetivamente beneficiadas, vemos que esse hiato era de R$ 79,79 antes das
transferéncias de renda (considerando a renda familiar) e passou para R$ 63,05 apds
as transferéncias fiscais. Ou seja, mantém-se bastante elevado. Dessa forma,
podemos afirmar que o programa Bolsa-Familia reduziu a insuficiéncia de renda
em cerca de R$ 17,00, em média, 0 que parece pouco a primeira vista. Um outro
fato chama a atencéo: o valor do hiato médio das familias ndo beneficiadas é de
R$ 76,00. Assim, os hiatos médios das familias assistidas e ndo assistidas sdo
muito proximos antes da transferéncia de renda garantida pelo programa. Porém,
ap0s a transferéncia fiscal, esse gap de valores acentua-se.

5. O hiato médio calculado, considerando-se a linha de indigéncia, indica
que, para as familias ndo beneficiadas, esse valor era de R$ 43,24. Para as
familias efetivamente beneficiadas, o valor do hiato médio passou de R$ 44,05
para R$ 27,27 ap0s a transferéncia fiscal. Ou seja, em média, a insuficiéncia de
renda dos dois grupos era muito proxima antes do Programa. Apds as
transferéncias do Bolsa-Familia, ha uma forte redugéo da insuficiéncia média de
renda entre os indigentes. O impacto na reducéo da intensidade da indigéncia
é bem mais efetivo que na reducéo do hiato de pobreza.

6. A quarta linha da Tabela 5 revela ainda a intensidade da pobreza e da
indigéncia (p1) para os dois grupos de familias. Como podemos ver, a
intensidade da pobreza para as familias ndo assistidas é 37,77%. A intensidade
da pobreza para as familias efetivamente beneficiadas passa de 52,71% para
38,52%. Assim, podemos afirmar que as transferéncias do programa eliminaram
a diferenca na intensidade que existia entre os dois grupos. Temos um cenario
um pouco diferente para a intensidade da indigéncia. Para as familias ndo
assistidas a intensidade é 26,26%. A intensidade para as familias efetivamente
beneficiadas passa de 38,21% para 19,61% com o programa. Isto indica que a
intensidade da indigéncia era maior nas familias assistidas e que, depois do
programa, essa situacdo foi revertida.

7. A intensidade da pobreza (P1) citada acima é calculada a partir do hiato
de renda de cada familia. Porém, essa medida ndo da peso diferenciado aos
hiatos grandes ou pequenos. Dessa forma, as insuficiéncias de rendas elevadas
entram no calculo da mesma forma que as insuficiéncias de rendas pequenas.
Uma medida de pobreza, que da mais peso para as familias muito pobres, é a
severidade da pobreza (P2). Logo, a severidade é muito sensivel as transferéncias
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de rendas feitas aos mais pobres. Quanto mais pobre for a familia, maior € o
efeito de uma transferéncia sobre a severidade.

8. A severidade da pobreza pode ser observada na ultima linha da Tabela 5,
na qual, para o grupo ndo assistido, é de 30,21%. Para as familias efetivamente
beneficiadas, a severidade passa de 43,02% para 25,74% com as transferéncias
do programa. Isto indica que a pobreza era mais severa no grupo beneficiado e
que a forte queda da severidade mostra que familias muito pobres estéo se
beneficiando efetivamente do programa.

9. As mesmas conclusdes podem ser obtidas quando olhamos para a
severidade da indigéncia. A severidade para o grupo ndo assistido é 22,82%.
Para as familias efetivamente assistidas, a severidade passa de 33,12% para
11,30% com as transferéncias do programa. Novamente, isto indica que a
indigéncia era mais severa no grupo beneficiado e que a forte queda da
severidade se deve ao direcionamento das transferéncias para familias muito
pobres, a0 menos as que conseguiram ser contempladas.

10. Os resultados citados acima ja eram esperados. Os beneficios do programa
podem aliviar os efeitos da pobreza. Porém, as transferéncias de renda sdo de
pequeno valor, em média R$ 19,25 para cada membro das familias efetivamente
beneficiadas. Dificilmente esses valores retiram as familias assistidas da condigéo
de pobres, a ndo ser aquelas cuja renda familiar per capita, antes das transferéncias
fiscais, situa-se relativamente proxima a linha.

De fato, as ineficiéncias horizontais derivadas da adogdo de programas de trans-
feréncia de renda condicionada séo inerentes a propria l6gica do modelo de gestéo
e dificilmente ser&o sanadas, permitindo uma verdadeira inclusdo de toda a
populagdo-alvo da politica assistencial. 1sso compromete a eficacia desses tipos de
programa na redugéo efetiva e significativa da pobreza.

Mas se do ponto de vista da renda os resultados desse survey vém comprovar
0 que foi dito a partir dos dados da PNAD, 0 que dizer quando se olha a chamada
“pobreza multidimensional™? Para analisar aspectos relacionados as dimensdes
e extensdes da pobreza raramente analisados, estabelecemos uma metodologia
que permitiu construir determinadas dimensoes a partir das perguntas (variaveis)
presentes no questionario levado a cabo pelo survey. O Quadro 1 indica as 13
dimensdes privilegiadas e 0 nimero de variaveis que levaram a construcdo de um
indicador sintético para cada uma delas.
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Quadro |
Indicador de moradia: 19 var
Indicador de saneamento: 6 var
Indicador de trabalho: T var
Indicador de formalidade: 9 var
Indicador de risco: 10 var
Indicador de inclusao social: 19 var
Indicador de participagao comunitaria: 10 var
Indicador de vida sem medo: 3l var
Indicador de protecao das criangas: 14 var
Indicador de sadde reprodutiva: 6 var
Indicador de saiide: 4var
Indicador de oportunidades geradas pelo Bolsa-Familia: 6 var
Indicador de bem-estar subjetivo: Tvar

FONTE: Bolsa-Familia no Recife, 1£/urRj-Ence/iBGe. Apoio FiNep/Prosare, 2007-2010.

Os resultados estdo plotados no Grafico 1. Sua leitura é facil: quanto mais
proximo o resultado estiver de 1, melhor; quanto mais proximo a zero, pior.
Procuramos, também, discriminar, dentre os cadastrados, aqueles cuja renda
familiar per capita era superior a linha de pobreza (ndo pobres), 0s que estavam
entre a linha de pobreza e a de indigéncia, e os indigentes, vivendo abaixo da
linha de pobreza extrema, de modo a apreender o que Ihes é comum ou implica
em vivéncia distinta da situacéo de pobreza.

Trés comentarios sintéticos merecem destaque:

a) a situacdo de desprotecdo e exclusdo é generalizada, havendo grande
similitude entre os trés grupos discriminados, exceto no que diz respeito a
insercéo ocupacional, captada pelos indicadores “trabalho normatizado”,
“formalidade normatizada” e “risco”, no qual busca-se identificar se ha detencéo
de ativos para fazer frente a periodos de incerteza. Nesses quesitos, vemos que
0s ndo pobres registram um indice pouco acima de 0,500 para o trabalho e em
torno de 0,400 na formalidade. Embora baixo, metade do ideal, é, no entanto,
quatro vezes superior ao indice registrado pelos indigentes. Logo, 0 que mais
discrimina os grupos vulneraveis, vivendo em situagéo de pobreza no Nordeste,
é sua insercdo no mercado de trabalho. Os indigentes sdo aqueles completamente
alijados de qualquer oportunidade de emprego minimamente satisfatoria para
um padréo de vida proximo a subsisténcia. Ocupagao para 0s pobres continua
sendo o grande desafio para que possam superar suas fragilidades e riscos. Nos
demais indices, todos convergem para a média.
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b) onde ha provisdo de servicos universais, alcanca-se 0 melhor indice junto
a0s trés grupos aqui analisados. E o caso da satide, que supera 0,900. A univer-
salidade é prerrogativa indissociavel da melhoria de vida da populag&o vulneréavel,
sem 0 que estaremos sempre reproduzindo ineficiéncias horizontais.

¢) duas dimensdes surpreendem pelos seus baixos indices e ambas dizem
respeito ao grau de isolamento dessas familias vulneraveis no ambito das
sociedades nas quais vivem. S3o eles os indicadores de “inclusdo social” e de
“participacdo comunitaria”. Ambos sdo inferiores a 0,200 para todos 0s grupos
e denotam que uma das dimens@es mais dramaéticas vivenciadas por essas pessoas
¢ a pobreza das relagdes de sociabilidade, participacéo e inclusdo. Estéo
verdadeiramente fora de todo e qualquer convivio social, apartadas, o que indica
haver poucas chances de superacdo da miséria. Os lacos de solidariedade entre
esses grupos tampouco se apoiam nas redes tradicionais de vizinhanga que, no
passado, traziam alguma compensacdo e auxilio reciprocos. Pelo visto,
transferéncias de renda séo insuficientes para contrarrestar esse quadro de miséria
humana.

Grifico |
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Consideracoées finais

Analisamos, neste artigo, dimensoes relativas a pobreza de renda e outras
dimensfes menos frequentes. Faltou, no entanto, abordar um aspecto
fundamental das politicas de combate a pobreza, qual seja aquela que se da por
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intermédio da provisdo de servi¢os pablicos, tais como salde, educagdo,
saneamento e oferta de moradia social, cuja finalidade maior é equiparar as
condicdes de acesso, superando assimetrias de informacéo e a falta de
oportunidades que um beneficio monetario sozinho néo garante, por maior
que seja. A desmercantilizagdo — ou a falta de — na provisdo de bens essenciais
a0 bem-estar e a erradicagdo da pobreza ndo é compensada com transferéncias de
renda monetarias.

Nesse quesito, novamente o Brasil andou muito pouco nos Gltimos anos.
Houve, sim, um grande crescimento do gasto social federal com transferéncias
de renda, sejam elas contributivas ou ndo, entre 2000 e 2008. Ele aumentou de
forma sistematica nas rubricas onde a institucionalidade da seguridade social foi
afirmada — a saber, assisténcia, previdéncia, satide e também trabalho —, por meio
da constituicdo de um orcamento proprio, com fontes de receitas exclusivas. No
entanto, ficaram de fora outras dimens6es essenciais ao bem-estar e a seguranca
da populacéo, como moradia e saneamento, cuja evolugdo ficou ainda mais
refém da politica macroeconémica de restricdo de gastos, baixo crescimento e
formacéo de elevados superavits fiscais primarios. Um exemplo é a politica de
moradia: 0 gasto per capita com habitagdo e urbanismo alcancava, em 2000,
R$ 17,00, e despenca para R$ 7,00 oito anos mais tarde (valores reais).

O Brasil tem feito a escolha de favorecer as politicas de renda no &mbito do
seu sistema de protecédo social, obedecendo a uma métrica que estabelece
patamares de bem-estar baixos, dado o padrédo ja alcancado pelo Pais. Pensar no
desenvolvimento é pensar, antes de mais nada, em equiparagéo de condic@es de
bem-estar e acessibilidade. Por ora, essa preocupacdo esta ausente da agenda do
Pais, que vé na politica de minimos sociais a solucéo para todos os problemas.
Além de pouco eficaz, como demonstrado, ela ainda ndo é um direito e,
portanto, ndo contempla a todos aqueles que deveriam ser contemplados na
qualidade de puablico-alvo. Tampouco reduz as diferencas regionais de bem-estar
no ritmo que se poderia esperar. H& que ser mais ousado para galvanizar as
vantagens que a retomada do crescimento oferece e mudar a métrica da politica
social. E possivel, ainda mais agora, que estabilidade e crescimento tornem a
ocasido imperdivel.



