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RESUMEN

El presente texto tiene como objetivo reva-
lorizar la figura y obra de Celso Furtado co-
mo pionero del “enfoque cultural” (quizas
excesivamente generalista como categoria
analitica) en un tiempo histérico en el que
los estudios sobre desarrollo/crecimiento (in-
cluso en el seno de la propia CEPAL) estaban
al servicio de la industrializacion de las eco-
nomias latinoamericanas a través de la sus-
titucién de importaciones. Esta estrategia
desarrollista contaba con prioridades de las
politicas publicas al mismo tiempo que el Es-
tado promotor asumia la direccién técnica
preferente respecto al conjunto de factores
extraecondmicos. Celso Furtado constato
con lucidez critica que estas variables, espe-
cialmente las de rango cultural, no consti-
tuian una rémora analitica sino, al contrario,
enriquecian el objeto de estudio con nuevas
perspectivas en la “dialéctica del desarrollo”.
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ABSTRACT

This article aims to revalue the real character
and the works of Celso Furtado as a pioneer of
the “cultural approach” (perhaps excessively gen-
eralist as an analytical category) at a historical
time when studies on development/growth (even
within ECLAC itself) were at the service of the
industrialization of Latin American economies
through a process of import substitution. This
development strategy had public policy priorities
at the same time as the promoting State assumed
preferential technical direction over all extra-eco-
nomic factors. Celso Furtado found with critical
lucidity that these variables, especially those of
a cultural nature, did not constitute an analyti-
cal waste but, on the contrary, enriched the ob-
ject of study with new perspectives in the “devel-
opmental dialectic”.
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“Hoy puedo decir que fui un heterodoxo. Y agregar que las heterodoxias, asi como las he-
rejias, desempefan un importante papel en la historia de los hombres. Cuando en una so-
ciedad se impone el consenso es porque atraviesa una etapa poco creativa. Al apartarse del
consenso, el joven economista percibird que los caminos que ya trillaron otros tienen poco
valor. Notara enseguida que la imaginacion es un poderoso instrumento de trabajo y que
debe ser cultivada. En poco tiempo perderd la reverencia frente a lo que esta establecido y
compendiado. Y en la medida en que piense por cuenta propia, con independencia, con-
quistard la autoconfianza y perdera la perplejidad.”

CELSO FURTADO

1. Una introduccion metodologica

El objetivo de este trabajo consiste en una breve presentacion (metodoldgica y tema-
tica) del “enfoque cultural del desarrollo” de Celso Furtado (1920-2004), cientifico
social originario de Brasil pero con una trayectoria y un reconocimiento académico
general como uno de los artifices del pensamiento econdmico contemporaneo en
América Latina.

El trabajo consta, principalmente, de dos partes. En primer término, se exponen las
insuficiencias del paradigma desarrollista en América Latina que el mismo Furtado con-
tribuyé a difundir desde la CEPAL y que constituyo el marco macroeconémico domi-
nante desde la segunda postguerra mundial. En segundo término, se presentan los prin-
cipales fundamentos del enfoque de Celso Furtado para superar las anomalias detectadas
en un modelo de desarrollo en América Latina (denominado esrtructural, cepalino, sus-
titutivo...) propuesto/aplicado en dicho estilo de crecimiento econdémico regional.

El texto mantiene la siguiente hipdtesis: el desarrollismo (estrategia e ideologia de
desarrollo econémico mediante industrializacion sustitutiva) se consolida como “pa-
radigma de crecimiento” en América Latina desde 1945. En sentido kuhniano, para-
digma es un conjunto de enenciados teéricos y recomendaciones politico-econémicas
que responde satisfactoriamente a los problemas de desarrollo planteados por la evo-
lucién de las sociedades y economia latinamericanas. Es decir, no se presentan ano-
malias importantes entre paradigma y realidad y, por tanto, la mayor parte de los cien-

tificos sociales estan de acuerdo en aceptar dicho paradigma (el desarrollismo) como
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ideologia y praxis dominante. La compleja evolucién socioeconémica de América La-
tina y su insercién en el mercado mundial generan problemas de adaptacion entre la
ideologia econémica dominante y problemas de la realidad. La acumulacién de ano-
malias ponen en cuestion al paradigma desarrollista que pierde paulatinamente de-
fensores. Un paradigma cuestionado puede blindarse teéricamernte mediante diver-
sas formas. Primero, si su matriz resolutoria de problemas es fecunda podra explicar
las anomalias satisfactoriamente con desarrollos teéricos novedosos y propuesta de
programas de accidn eficaces (la heuristica positiva). Segundo, si la acumulacion de
anomalias es de tal envergadura, el paradigma cuestionado ofrece explicaciones an-
teriormente consideradas irrelevantes como una forma de ralentizar la pérdida de
apoyos entre los cientificos sociales (heuristica negativa). Tercero, pueden darse casos
muy singulares de mutacidn de aportaciones tedricas surgidas en el ambito heuristico
de un corpus interpretativo sobre el proceso de desarrollo.

Sin duda, la interseccién de los planos epistemoldgico y metodoldgico en este tema
es muy denso pero Furtado lo resolvié con maestria, incorporando al analisis su am-
plio y rico background académico (marxismo, institucionalismo, estructuralismo...).
En este sentido, el texto extiende la hipdtesis inicial con la consideracion del “enfoque
cultural” de Furtado como una aportacién de heuristica negativa del paradigma de-
sarrollista ante la descomposicién de una estrategia de crecimiento/desarrollo basada
en condiciones estructurales de la segunda postguerra del s. XX pero que no son las
vigentes en un orden econémico internacional que ha mutado sustancialmente ante
la multipolaridad, la revolucién cientifico-técnica de las TIC y la globalizacién.

La dindmica histdrica que engendré el (sub)desarrollo en América Latina es con-
siderada como un producto de la compleja interaccion de los procesos que operan
tanto en el dominio de las ideas como en la realidad socioeconémica e institucional;
una interaccién, en definitiva, que no sélo ilustra sobre cada ascendente paradigma-
tico sino, también, sobre las causas de su insuficiencia bésica y aplicada. En este sen-
tido, para superar los limites analiticos y predictivos del paradigma desarrollista o
estructuralista, Furtado propuso -en el plano del método- introducir en el corpus ted-
rico del modelo de crecimiento convencional una nueva dptica, el enfoque cultural,
por cuanto se recupera en el objeto del pensamiento politico-econémico latinoame-
ricano una parte simbolica, superestructural, tan importante como los factores ma-

teriales, referidos a las produccion.
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Al respecto, cabrian hecer dos precisiones metodologicas en torno a las nociones
de crisis paradigmatica y estilo de crecimiento utilizadas en este trabajo como cate-
gorias analiticas que permiten abordar satisfactoriamente la evaluacion retrospectiva
del paradigma cepalino y del modelo politico econémico desarrollista, dominantes
en la escena latinoamericana del pensamiento econdémico desde la IT Guerra Mundial
hasta la difusion del enfoque de la dependencia.

Un paradigma es la construccién ideoldgica que la mayoria de los investigadores
de un determinado campo de conocimiento cientifico conocen y siguen hasta el pun-
to que, en términos kuhnianos, la constelacién de valores, teorias y técnicas que cons-
tituyen un determinado dominio paradigmatico, modela tanto la investigacién cien-
tifica como proporciona una ‘medida’ del conocimiento adquirido sobre los
enigmas-conceptuales u observacionales no resueltos (KUHN, 1985, p. 51). Cuando el
cimulo de enigmas cuestiona la capacidad explicativa y predictiva del paradigma do-
minante en una determinada etapa de ‘ciencia normal’ (aquella en que domina ine-
quivocamnente un paradigma principal) se produce la transformacién de dichs enig-
mas en ‘anomalias” que, en la in terpretacion kuhniana, cumplen una doble funcién:
a) ponen en tela de juicio ciertas generalizaciones tedricas explicitas y aceptadas del
paradigma escrutado; y b) provocan una crisis paradigmatica, si la inhibicién anali-
tica del paradigma cuestionado afecta a determinadas aplicaciones consideradas fun-
damentales (KUHN, 1985, p. 135y ss.).

Planteado el problema en este contexto metodolégico, prodria estimarse que nues-
tra utilizacidn de tales categorias excede el marco estrictamente kuhniano y la exten-
sién de un trabajo como el presente. No obstante, la corriente estructural-cepalina
ocup¢ indiscutiblemente una posiciéon hegemonica en la investigacion socioeconémi-
calatinoamericana que merece una atribucién equivalente a paradigma, en el sentido
lato del término. La busqueda de un sindénimo, en este caso, supondria modelar la se-
madntica de un término alternativo sin incrementar el rigor en la caracterizacién de la
hegemonia cientifica sefialada. Ademas, a nuestro juicio, la aportacién de Furtado se-
ria dificilmente comprensible si no se tiene en cuenta que su operatividad politico-eco-
ndémica parte de su vocacion de progreso cientifico ante una serie de anomalias del
paradigma desarrollista dominante.

En consecuencia, abordarrmos la caracterizacion del contexto de descubrimiento,

el diagndstico tedrico y el programa de accién politico-econémica del paradigma es-
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tructural-cepalino, asi como la emergencia de ciertos factores que impulsan y provo-
can, respectivamente, el auge y decadencia del modelo para concluir, en un segundo
momento, en que el pensamiento econdémico latinoamericano actual se halla en pre-
sencia de una grave perplejidad tedrica ante la interrelacion, tan compleja como con-
tradictoria, entre las exigencias sociales y econdmicas internas y las condicionantes
de la economia internacional. En definitiva, la reconduccién de las economias lati-
noamericanas en el actual contexto critico requiere despejar la incertidumbre del va-
cio paradigmatico percibido por los cientificos sociales tras el agotamiento del mode-
lo desarrollista y del modelo monetarista en América Latina, un vacio que, al menos
en parte, es cubierto por el enfoque cultural propuesto por Furtado.

La hipdtesis alternativa consistente, en cambio, en afirmar que el ambito de las cien-
cias sociales en América Latina atraviesa un periodo de ‘ciencia revolucionaria’ (volvien-
do ala terminologia kuhniana) es, a mi juicio, excesivamente débil. En efecto, su confir-
macién implicaria que, por una parte, las anomalias conforman el objeto de la contienda
tedrica actual como paso previo a su superacion y, por otra, existe un paradigma emer-
gente en liza para sustituir a los paradigmas en decadencia. En cambio, a mi jucio, el te-
rreno en el que se debate la asimilacion de anomalias es el de las “estratagemas inmuni-
zadoras” que emplean los corpus tedricos dominantes con anterioridad y que estdn
sometidos a un escrutinio riguroso por parte del colectivo cientifico que, poco a poco,
pone en cuestion su hegemonia. Dichas estratagemas, que rebasan los limites del pre-
sente trabajo, corresponderian a una extensién forzada de las teorias dominantes, tanto
de la dependencia como del monetarismo re-estructurador de los respectivos paradig-

mas estructuralista y neoliberal, en su momento potentes y ahora en franco retroceso.

2. El modelo desarrollista: auge y crisis

2.1. Orientacion del modelo desarrollista: una perspectica historica
Elimpasse del comercio internacional durante la IT Guerra Mundial y la crisis del pa-
trén de crecimiento basado en la exportacién de productos primarios animaron, en

América Latina, un debate académico y politico sobre las ventajas y costes de la divi-
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sién internacional del trabajo en la region; un debate que, ademas, afecta a la confi-
guracion de la politica econdémica y social que estruturaba y otorgaba un decidido ca-
racter deliberado a las aisladas reacciones de la economia latinoarnericana ante
ciertos fenémenos internos (intensificacion del proceso de urbanizacién, formacién
del mercado interior...) y externos (caida relativa y tendencial del rubro exportador.
necesidades de financiacién externa ...).

En consecuencia y por multiples motivos. entre 1918 y 1945 se generaron en Amé-
rica Latina las condiciones favorables a la industrializacion espontanea que contras-
taba, en cambio, con la tensa relacion dialéctica mantenida por los intereses exporta-
dores oligarquicos y las necesidades materiales del proceso industrializador. En este
sentido, uno de los debates mds interesantes sobre el orden econémico regional en el
actual panorama académico latinoamericano se manifest6 sustancialmente en la dis-
cusién en torno a los principales valores (modernizacién, nacionalismo y estatismo)
de los incipientes proyectos de transformacion econdmica en el continente. La Comi-
sién Econdémica para América Latina (CEPAL), institucion en la que Celso Furtado
desarrollo una intensa labor ejecutiva, de investigacién y divulgacién, mantuvo una
posicion critica respecto al patrén de crecimiento primario-exportador y a los regi-
menes oligarquicos poscoloniales que lo auspiciaron.

El ‘manifiesto de CEPAL (como lo denominé HIRSCHMAN, 1973, p. 275) su-
puso una profunda modificaciéon del pensamiento econémico en América Latina
por cuanto no sélo ofrecié una denuncia sobre los lineamientos de la divisién inter-
nacional del trabajo (que condicionaba el desarrollo a largo plazo de las economias
exporiadoras) sino que, también, incorporé postulados analiticos keynesianos que
permitieron la articulacién de una estrategia industrializadora a través de una ca-
nalizacién programada de las reacciones espontaneas de la politica econémica de
entreguerras mundiales. Se trataba, en suma, de un programa dirigido consciente-
mente a la reduccion de la vulnerabilidad externa y a la necesaria reversion del fru-
to del crecimiento econémico en la propia periferia latinoamericana (PREBISCH,
1960, p. XII).

A pesar de los enfoques tedricos fragmentarios del pensamiento cepalino inicial,
“... el prestigio de algunas ideas nacidas en la CEPAL respecto al desarrollo econo-
mico podrian inducir -en palabras de F. H.Cardoso- a creer que existe un conjunto

de propuestas relativas a una ‘teoria latinoamericana del desarrollo” (CARDOSO,
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1980. p. 847), una cuestién que generd una controversia continua con los economis-
tas ortodoxos de los paises desarrollados. No obstante, la sistematizacion ultima del
pensamiento estructural-cepalino proporcioné un patrén unitario a toda la tradi-
cidn tedrica dispersa. tanto en el plano heuristico como de repercusion en la comu-
nidad cientifica. equiparable a un paradigma consolidado (cf, al respecto, SUNKEL;
PAZ, 1970).

La unidad reflexiva constituida por la serie de contribuciones basicas y de pres-
cripciones de politica econémica transciende. por tanto, la mera yuxtaposicion de
ideas genéricas sobre la naturaleza y dinamica del subdesarrollo en América Latina
para recoger y someter las distintas aportaciones teéricas (el esquema centro-periie-
ria, las versiones contable y ciclica del deterioro de la relacién de intercambio y la in-
terpretacion del proceso industrializador en el marco de obstaculos estructurales al
desarrollo.,.) en una unidad de pensamiento, de filiacion estructuralista. en la que el
cuadro medios-fines se establece en funcion de una realidad socioeconémica carac-
terizada por su conformacion heterogénea como producto histdrico de los estilos de
crecimiento implementados (SUNKEL; PAZ, 1970, p. 25).

En términos paradigmaticos, la fulgurante difusién y aceptacion del ideario po-
litico-econdémico cepalino se fundamento en dos razones principales. En primer lu-
gar. el paradigma emergente proporcioné una corpus teorico, basico y aplicado, que
permiti6 explicar la naturaleza (con contenido histdrico e institucional) y las defi-
ciencias (anomalias, en sentido kuhniano) de funcionamiento y limites de un estilo
de desarrollo basado en la estrategia de crecimiento ‘hacia afuera’. El esclarecimien-
to de dichas anomalias supuso, por una parte, refutar algunos principios tedricos
prevalecientes en la dindmica primario-exportadora correspondiente a la economia
colonial y, por otra parte, descalificar el sustento doctrinario de un estilo de creci-
miento diagnosticado, globalmente, como un obstaculo de la deseada modernizacién
economica y social de la periferia latinoamericana. En segundo lugar, el paradigma
estructural-cepalino otorgd carta de naturaleza normativa a los valores ascendentes
(modernizacién, nacionalismo, estatismo) en un programa de accién que recomen-
daba el marco politico-institucional mas idoneo para llevar a cabo las acciones pro-
puestas en los correspondientes epigrafes de industrializacidn, dotacion de infraes-
tructura fisica y social asociada al proceso de urbanizacién, expansion y reforma del

Estado, control nacional de las riquezas basicas, transformacion dela estructura agra-
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ria tradicional y adecuacién entre desarollo industrial/comercio exterior a las nece-
sidades materiales y a la autonomia decisoria del patrén introvertido (nacional) de
crecimiento econémico. Para el debido tratamiento de las anomalias reconocidas en
el estilo de desarrollo precedente, el paradigma estructural-cepalino centrd su inte-
rés en tres areas prioritarias.

Primero, revalorizacion del rol del Estado como asignador de recursos en un pro-
ceso donde la iniciativa publica se hace responsable de la conduccion deliberada de la
industrializacién ‘hacia adentro’ mediante la revision de los principios, métodos y
técnicas de la planificacién indicativa (no coercitiva). En este sentido, la secuencia de
acontecimientos posteriores demostrara que el fracaso del activismo estatal de una
estrategia de desarrollo como la indicada se debid, en gran parte, a la “anemia insti-
tucional” de los aparatos estatales heredados de la colonia que no podian asumir el
papel rector de la locomotora del crecimiento econdémico y la redistribucion del in-
greso v la riqueza. El “estado” acumulador, benefactor, promotor..., en fin, el estado
pro-activo requerido constituyé una entelequia por cuanto en el proceso de subdesa-
rrollo también el estado, legado por el colonialismo precedente, forma parte del mis-
mo. Este tema constituye uno de los eslabones mas débiles de la paradigmatica cepa-
lina y una de las fuentes de la crisis del modelo desarrollista. Segundo, respecto a las
relaciones econdmicas internacionales, la estrategia proteccionista del mercado inter-
no se complementa con ia formulacién de politicas anticiclicas y compensatorias que
atiendan tanto a las fluctuaciones de la relacién real de intercambio con los paises
centrales, como a las necesarias asistencias de financiacidn y tecnologia foranea. Ter-
cero, proposicién de reformas (agraria, fiscal, de la administracion publica, de servi-
cios sociales...) para superar los obstaculos estructurales al desarrollo diagnosticados
por el manifiesto cepalino.

En defnitiva, el paradigma emergente actia en dos campos analiticos (bdsico y
aplicado) incorporando juicios de valor, juicios practicos, criterios metodolégicos y
propuestas de accidn en una formulacidén compleja que trata de responder a los pro-
blemas de transformacién productiva a lo largo del proceso de industrializacién de
la periferia latinoamericana y a los problemas de desajustes existentes entre los re-
quisitos del patrén de acumulacién interno y la modalidad de insercion en el merca-

do mundial.

244 | CADERNOS do DESENVOLVIMENTO



José Ramon Garcia Menéndez

2.2. Modelo desarrollista y politica economica

El cambio paradigmatico estructural-cepalino cont6 con un respaldo cientifico y po-
litico de relativa amplitud pues la contienda tedrica se fragu6 en el terreno de las ano-
malias no tratadas satisfactoriamente por el modelo primario-exportador. El esquema
politico-econdmico del estilo de desarrollo aperturista cuya eficacia habia sido pro-
bada en la consolidacién del capitalismo en América Latina, tras el periodo colonial.
sucumbi6 ante el cimulo de contradicciones (materiales y sociales), engendradas por
la creciente distancia entre la analitica (ortodoxa) y la realidad socieconémica (criti-
ca). Para el nuevo paradigma dominante en la escena del pensamiento econdémico la-
tinoamericano, la teoria de las ventajas comparativas de la produccién (y su corres-
pondiente corolario de especializacién del sector primario) representé una
inadecuada guia de politicas publicas pues mantuvo los efectos distorsionadores de la
estrategia de apertura economica irrestricta al margen del calculo de ventajas-costes
del crecimiento.

En sintesis, la reasignacion de recursos destinado al apoyo de una activa politica
de exportaciones primarias canalizé un esfuerzo que resulto estéril ante el compor-
tamiento reactivo del mercado mundial. El fracaso de la estrategia primario-expor-
tadora, como la expuesta, no s6lo demostro que la fuerza de la demanda internacional
impedia cualquier cambio de las condiciones de la oferta latinoamericana de com-
moditys ante premeditadas variaciones de precios o de la relacidn real de intercambio
entre América Latina y los paises industrializados sino que, ademas, la rigidez de la
demanda internacional de productos primarios comprometia seriamente la disponi-
bilidad de divisas y, por tanto, de financiacién de insumos importados e imprescin-
dibles para culminar el proceso productivo interno e, incluso, afrontar cualquier de-
safio industrializador futuro. La envergadura de la anomalia, en consecuencia,
estimul el ascenso (académico y politico) del enfoque cepalino consistente en la for-
mulacién de un estilo de desarrollo no determinado por los ingresos de exportacion
sino por el ahorro interno.

Con una evidente influencia keynesiana, el interés politico-econdémico se despla-
z6 del comportamiento del sector externo hacia la relacion entre la absorcion de pro-
ductividad en un sistema subvencionado por un estado beligerante y la industrializa-

cién protegida de las contingencias internacionales. Segun la CEPAL, el modelo

CADERNOS do DESENVOLVIMENTQ | 245



Crisis del paradigma desarrollista en America Latinay el enfoque cultural de Celso Furtado

desarrollista con un marcado acento de autosuficiencia generaria una dindmica de
crecimiento ‘hacia adentro’ sostenido por la afluencia de financiacién planificada por
la autoridad monetaria. Una financiacién que, en la visién optimista de la CEPAL,
deberia originarse en el ahorro interno desviado de su destino subvencionista en el
sector externo. Esta aportacion a la liquidez de las politicas publicas prioritarias seria
impulsada, segun CEPAL, por las dosis adicionales de tecnologia y de formacién en
capital humano que serian liberadas por las reformas estructurales propuestas en el
modelo y que dotaban de racionalidad al proceso de industrializacién espontanea de

postguerra, a partir de 1945. Como afirma el propio Prebisch:

Mientras que mi diagndstico de la situacion de los paises latinoamericanos se basé en mi
critica del patrén de desarrollo orientado hacia afuera que, en mi opinion, no permitia el de-
sarrollo pleno de tales paises, la politica de desarrollo que propuse se orientaba hacia el es-
tablecimiento de un nuevo patrén de desarrollo que permitiria superar las limitaciones dd
patrén antenor; esta nueva forma de desarrollo tendria corno objetivo principal la industria-
lizacion. En realidad, la politica econémica que yo proponia trataba de dar una justificaciéon

tedrica para la politica de industrializacion que ya se estaba siguiendo... (1983. p. 179)

En consecuencia, el modelo desarrollista de politica econémica se formula al ser-
vicio de una opcién industrializadora que exigia -para asumir adecuadamente la serie
de anomalias del paradigma convencional- un patrén de crecimiento protegido y li-
derado por el Estado (activista, promotor, redistribuidor...) cuya funcién principal no
era alcanzar el liberal ‘sindrome de equilibrio de los balances’ sino la necesaria re-es-
tructuracion de los precios reativos a favor del sector industrial doméstico.

Dada la heterogeneidad estructural de las economias latinoamericanas (una ano-
malia adicional no contemplada por el paradigma neoclésico anteriormente domi-
nante), el disefio del programa de politica econdémica del modelo desarrollista fijé una
escala de prioridades mediante la secuencia prescriptiva de distorsiones controladas
en la actividad econdmica.

Primero, se propone una sustancial mutacion del Estado en el capitalismo perifé-
rico, adoptando un rol protector de la industrializacién endégena, modificando la re-
lacién de intercambio sectorial interna a favor de la industria local en detrimento del

sector exportador. Segundo, la liberacién de una parte del excedente econémico a tra-
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vés de la reforma agraria financiada. directa o indirectamente. por los réditos de la
inversion industrial. Tercero, el proceso industrializador se impulsa tanto con nuevos
recursos financieros como con los avances tecnoldgicos implicitos en la importacién
selectiva de bienes intermedios y en mejora en la productividad de la fuerza de traba-
jo cualificada. Cuarto, finalmente, en aquellas actividades no reorientadas por la in-
tervencion publica ni por la reforma fiscal se encomienda al mercado la reasignaciéon
de recursos en un contexto de tarifas arancelarias fuertemente diferenciadas que sub-
sidiaran (o, en su caso, castigaran) la importaciéon de insumos imprescindibles para
la industria interna y/o de bienes y servicios considerados competitivos para la pro-
duccién interna y que integrarian las actividades sustitutivas mas importantes del

nuevo estilo de desarrollo propuesto por CEPAL.

2.3. Agotamiento del modelo desarrollista

El modelo desarrollista se extendié en la mayor parte de las economias latinoameri-
canas alo largo de la segunda mitad del siglo XX, con el patrocinio del paradigma es-
tructural-cepalino. La politica econémica establecio las condiciones que posibilitaron
una industrializacion espontdnea a partir de la deliberada sustitucion de importacio-
nes forzada por el impasse de la IT Guerra Mundial, la posterior Guerra Fria y por la
traslacion delas prioridades geoestratégicas hacia la reconstruccion europea, limitan-
do a su vez la financiaciéon multilateral orientada a Latinoamérica.

De esta forma, a partir de 1950 y hasta practicamente finales del s. XX, el sector
publico en América Latina adquiere un rango protagonista en el proceso econdémico
(sin cuestionar en absoluto los fundamentos del capitalismo periférico) y en las trans-
formaciones de las infraestructuras que facilit6 la industrializacién inducida por el
gasto publico y ampliada por la provisién de bienes publicos (sanidad, educacion...).
La vision tedrica de CEPAL constituia, en principio, una apuesta heterodoxa en el
universo liberal poscolonial pero el paradigma keynesiano contaba, en América La-
tina, con una lastrante restriccion de partida: en el subdesarrollo, la anemia finan-
ciera y la desvertebracion politico-econdémica no permitia articular un proceso de
acumulacidn de capital con la tinica intervencién de empresas publicas parala crea-

cién de ramas basicas del tejido industrial y, simultdneamente, para la generacién
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de empresarios privados con la suficiente iniciativa para asumir la sustitucion de
importaciones.

En otro términos, el modelo desarrollista propugnado desde CEPAL requiere un
Estado (activo, beligerante...) para dirigir la transferencia de recursos y la acumula-
cién en ramas de la produccion dedicadas a bienes de capital y de consumo de bienes
duraderos mediante la captacion de excedentes generados por los rubros de exporta-
ci6n mds rentables y, al mismo, de un Estado (protector, benefactor...) capaz de for-
talecer una clase empresarial volcada a satisfacer la demanda doméstica en aquellos
productos anteriormente importados. Ahi esta el eslabon mas débil de la cadena: ni
los aparatos del estado en el capitalismo periférico pueden desempenar el rol asigna-
do en el proyecto de desarrollo nacional ni se crea por generacion espontanea indu-
cida un empresariado emprendedor en paises descabezados de una burguesia propia
consciente de su posicién histérica. Y, paraddjicamente, sera la modalidad de inser-
cién en el mercado mundial la que determina la configuracion del estilo de desarrollo
introvertido pues la decisiva influencia de las condiciones del comercio exterior de
cada pais latinoamericano caracterizard las diversas situaciones.

Los paises tradicionalmente exportadores de materias primas (Brasil. Argentina,
Chile o Uruguay, por ejemplo) y con una significativa participacion en el mercado
mundial de ciertos productos basicos (carne, café, lana o cobre), desarrollaron el mo-
delo de industrializacion introvertida en un contexto adverso de su comercio exterior
pues la demanda internacional se vi6 reducida por las propias politicas de sustitucion
de importaciones, la diversificaciéon geografica de los abastecimientos primarios de
los paises desarrollados y la coyuntura variable del mercado mundial. El estancamien-
to del volumen de las exportaciones de los productos primarios coincidi6 con el dete-
rioro de la relacion de precios de intercambio hasta el punto que, en el periodo 1950-
1965, el ritmo anual del poder de compra de las exportaciones declind en cerca del 2
por ciento en Uruguay o del 1 por ciento en Brasil, y se mantuvo en un modestisimo
crecimiento del 2-3 por ciento en los demads paises exportadores (México, Venezuela,
Argentina o Chile).

Los paises de menor tamaifio econémico y demografico, en cambio, encontraron a
lo largo del periodo mayores posibilidades de ampliacion de su comercio exterior que,
hasta entonces, se consider6 casi marginal. Como consecuencia, Pert, Ecuador y la ma-

yor parte de los paises centroamericanos registraron un significativo despliegue expor-
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tador, tanto en volumen -con tasas anuales cercanas al 5 por ciento- como en poder de
compra de las exportaciones, a pesar de la adversa evolucion de la relacién real de in-
tercambio. A pesar de las diferentes condiciones externas, ambos grupos de paises pro-
fundizaron la aplicacion del modelo desarrollista orientado a la industrializaciéon en-
ddgena, aunque con abastecimiento de importaciones dispares pues si, en el primer
grupo y con la excepcion de Chile, se acusé un lento crecimiento de importaciones, en
el segundo grupo se registr6 un crecimiento promedio anual superior al 5 por ciento.

De la informacién empirica disponible se desprenden dos modos de transforma-
cion industrial y de crecimiento econdmico. Por un lado, los paises histéricamente
exportadores de productos primarios que sufrieron restricciones en su capacidad de
importar y que debieron hacer notables esfuerzos para superar el escaso dinamismo
de la relacién importaciones/producto y los riesgos de una sustitucién de importacio-
nes forzada hasta grados incompatibles con la eficiencia deseable. Por otro lado, los
paises de menor tamano en los que el modelo desarrollista se implementd con una
industrializacion sustitutiva incipiente, lo cual permitié avanzar en el estilo de desa-
rrollo sin afrontar las restricciones externas del primer grupo y alcanzar, a lo largo del
periodo, tasas de crecimiento de producto bruto interno superiores al 6 por ciento.

A pesar de la gravitacion del sector externo en el proceso econémico de industria-
lizacién, fueron los paises dotados de un amplio mercado interno los que lograron
resultados de transformacion cualitativa en la produccion. Asi, en 1960 y tras una dé-
cada de ascendiente del paradigma estructural cepalino, Argentina, Brasil y México
representaban el 80 por ciento del producto regional y, a la vez, las ramas de produc-
cién de insumos intermedios y metalmecanicos aportaban casi la mitad de la produc-
cién industrial de los tres paises citados. En otros términos, el tamaifio del mercado se
presentd como factor clave en la industrializacién introvertida, tanto a nivel de tec-
nologia como de escala de la produccion.

En este sentido, el proceso politico-econémico registré fuertes tensiones, tanto de
tipo técnico como social, que marcan el agotamiento del modelo y realzan, simulta-
neamente, la existencia de ciertas anomalias (econdmicas, politicas e institucionales)
no controladas por la infornacién paradigmatica hasta entonces dominante, y algunas
de ellas, ademas, tienen un alcance metodoldgico, Es preciso referenciar brevemente,
por tanto, las criticas a las debilidades, tedricas y practicas, del paradigma en cuestién

como paso previo a la descripcion del proceso politico en América Latina en el perio-
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do de ‘ciencia normal’ liderada por la ideologia desarrollista. Para algunos autores
criticos, el paradigma estructural-cepalino jugd con la ventaja de la ambivalencia me-
todologica, pues al no separar taxativamente el analisis positivo del andlisis normati-
vo, propone un discurso cientifico en el que el programa politico adquiere prepon-
derancia sobre la ciencia basica hasta el punto de forzar la aproximacién
tedrico-empirica a las necesidades prescriptivas de las politicas publicas en lugar de
ajustarse al estricto conocimiento de la realidad socioecondémica de América Latina.

La opcién metodoldgica provoca, en consecuencia, ciertas dificultades adicionales
de interés desde esta perspectiva. En primer lugar, el marco centro-periferia del ana-
lisis cepalino representa, para dichos autores, una abstracciéon simplificada de la rea-
lidad, basada en una hipdtesis de partida -la tendencia al deterioro de los términos
reales de intercambio entre el centro desarrollado y la periferia latinoamericana- no
contrastada por la deficiente informacién empirica utilizada al efecto (seleccién de
afios base, configuracion de indices de valor, etc.) (cf., al respecto, la exposiciéon ma-
tizada de ASSAEL, 1984, p. 554 y ss.).

En segundo lugar, metodolégicamente, el analisis estructuralista latinoamericano
tiende a la contraposicion binaria (centro-periferia, industria-agricultura...) que, si
bien pemite incorporar la dialéctica en la bisqueda del conocimiento, en cambio es
proclive a la simplificacion de realidades complejas. La utilizacion acritica de tales es-
quemas analiticos genera, por una parte, una excesiva ambigiiedad en los plantea-
mientos tedricos y, por otra, imprecisién en la fornulacién de las politicas publicas
(JAMESON, 1980, p. 2527 y ss.).

En tercer lugar, en relacién con el punto anterior, existen dos ejemplos concretos
que ilustran la ambigiliedad e imprecision citadas: por una parte, la tendencia dua-
lista implicita en el supuesto de heterogeneidad estructural de la periferia latinoa-
mericana y, por otra, la insuficiente especificacion de las politicas econémicas pro-
puestas por el enfoque cepalino. En el diagnéstico del modelo desarrollista se
visualiza la dindmica del subdesarrollo como un proceso concentrador pero exclu-
yente, dadas las estructuras diferenciadas del centro y de la periferia con las que se
incorpora el progreso técnico. Esta disparidad en el grado y ritmo de acumulacién
genera un cuadro de heterogeneidad estructural en el que conviven unidades eco-
némicas representativas de fases distintas del desarrollo del capitalismo en América
Latina (PINTO, 1965).
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En consecuencia, la opcion tedrica de la CEPAL incidi6 en la husqueda de catego-
rias analiticas no tributarias de los enunciados ‘universales’ utilizados por las corrien-
tes tradicionales y neoliberales de la economia del desarrollo. No obstante, el enfoque
tendio a propugnar, en ultima instancia, un estilo de crecimiento destinado a la su-
peracion de las discontinuidades del sistema econdrnico a través de una estrategia de
accion politica-econémica homogénea. Sino se analizan al detalle la naturaleza y fun-
cionalidad de las relaciones socioeconomicas que condicionan la situacién de los di-
ferentes estratos tecnoldgicos, la politica econémica aplicada reproduce la dualidad
que, paraddjicamente, habia sido diagnosticada bajo la hipétesis de ‘heterogeneidad
estructural’ (cf., al respecto, INFANTE. 1981, p. 319-340).

3. El enfoque cultural de Furtado

Raul Prebisch y Celso Furtado fueron los economistas latinoamericanos mas impor-
tantes del siglo XX, no s6lo por la trascendencia que adquirié su pensamiento al fun-
dar una corriente teérica, como dijimos anteriormente, que ocupa un lugar central en
la teoria del desarrollo y que ejerci6 una profunda influencia en el pensamiento con-
temporaneo. Sus contribuciones permearon las estrategia econémicas de los gobier-
nos de América Latina en el periodo de la segunda posguerra, durante el cual los pai-
ses de la region lograron el mayor desarrollo y progreso social de su historia moderna.
Se puede afirmar que la teoria cepalina y la teoria de la dependencia, en suma, han
sido de los mas relevantes aportes tedricos procedentes de paises de la periferia que
contribuyeron, a partir de enfoques propios y originales, a la compresion de la dina-
mica del capitalismo como sistema mundial, y a ambos Furtado contribuyé activa-
mente. No obstante, la larga etapa de crecimiento econdmico no estuvo exento, en
absoluto, de profundas asimetrias estructurales y contradicciones politicas y sociales.

Si bien es cierto que R. Prebisch fue el fundador del estructuralismo cepalino con
su teoria del deterioro de los términos de intercambio entre los productos primarios
y manufacturados y con la introduccién de las categorias de centro y periferia en el
estudio del subdesarrollo, pero la contribucion de Celso Furtado en la construccion

dela teoria del desarrollo y de la dependencia fue decisiva por cuanto aportd sugeren-
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cias analiticas para la superacién de las que hemos denominado anomalias de la teoria
estructural-cepalina. El propio Prebisch, en su magnifica obra que cierra su itinerario
intelectual (PREBISCH, 1981) consideraba crucial la colaboracién de Furtado: “..bien
sabemos lo que significa su gran tarea intelectual; nadie ha penetrado con més pro-
fundidad en la interpretacién del desarrollo. Siempre original e incisivo ha dado gran
prestigio a su catedra en la Sorbona jTiene el exilio sus giros inesperados!”.

La propuesta de proyecto alternativo al neoliberalismo de Furtado no podria com-
prenderse cabalmente si no le asocia con su concepto de desarrollo. Su analisis del fe-
némeno del subdesarrollo pronto dejé atras los analisis de su época que veian el atra-
so como una etapa anterior del desarrollo o aquellos que confundian crecimiento con
desarrollo y, desde sus primeros estudios, Celso Furtado subray¢ la importancia dela
cultura en cualquier teorizacidn sobre una categoria analitica que difiera de la dptica
convencional. Incluso, en Dialéctica del Desarrollo (1965) dedica al tema un capitulo
titulado, expresivamente, “El desarrollo econdémico en el proceso de cambio cultural”.
La elaboracion de la teoria del (sub)desarrollo entendido como etapa necesaria del
proceso histdrico es rechazada por Furtado. No se trata de una fase historica del ca-
pitalismo sino de una particular organizacién socioecondmica tipica de determinadas
regiones del sistema-mundo, pertenecientes a la periferia del sistema como resultante
del modo de insercién en la division internacional del trabajo.

La aportacion de Furtado fue asumida en la teoria estructural cepalina como par-
te de la teoria econdmica sistémica, en la que el factor cultural se conforma como un
todo en el que las partes guardan coherencia entre si. Por tanto, la cultura constituye
un sistema sometido a leyes de interrelacién y al cambio estructural. Para Furtado,
este cambio se explica por introduccién de innovaciones como cambio cultural que
marca transformaciones de diferente magnitud y modificaciones en las restantes par-
tes del sistema econdémico.

Recientemente fallecido, el economista uruguayo Octavio Rodriguez (1933-2017),
con una amplia labor en CEPAL fue el primero que puso el énfasis que el factor cul-
tural adquiria rango analitico en la teoria del desarrollo de Furtado: “[...] se trata de
la cuestion de la cultura o, con mas propiedad, del establecimiento de una conexién
explicita entre cultura y desarrollo” (RODRIGUEZ, 2007, p. 5). En este sentido, Fur-
tado tiene valiosas contribuciones en varias areas de las ciencias sociales, pero, sobre

todo, la incorporacion del enfoque cultural, en palabras de O. Rodriguez, en la matriz
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estructuralista es algo distintintivo en el economista paraibano. En este sentido, a mi
juicio, la compilacion realizada por Rosa Freire d’Aguiar (2013) sobre la dimensién
cultural de Furtado es una obra definitiva al respecto.

El desarrollo nunca fue, para Furtado, un problema exclusivamente econdémico.
En efecto, en el fondo de su teoria del (sub)desarrollo esta el debate sobre la naturale-
za epistemoldgica en torno alos modos de aprehension del fenémeno econdmico. Por-
que el autor introduce la dimensién ideoldgica y politica en el proceso de desarrollo
y, por tanto, del factor cultural en sentido amplio y, en definitiva, los elementos ex-
traeconomicos derivan a la categoria analitica “Poder”. Como se puede apreciar, la
vinculacién compleja de dimensiones cualitativas “desarrollo-cultura-poder” confor-
man un programa de investigacion al que dedicamos un especial esfuerzo del que no
es ajena la inspiracion de Furtado (véase, por ejemplo, GARCIA MENENDEZ, 2008,
2010, 2012 y 2012a). Las formas de distribucién del poder parecen estar relacionadas,
en los escritos de Furtado, a un problema de orden cultural. Asi, la cuestién central
del analisis del desarrollo se articula en la compleja interrogante sobre cual es la po-
sicién y el desempeiio del factor cultural en el proceso de correlacion de fuerzas so-
ciales y en el de la concentracién de poder en el pensamiento de Furtado. En este sen-
tido, existe el consenso de que las primera obras del autor que sintetizan su
pensamiento sobre el enfoque cultural del desarrollo es El mito del desarrollo econd-
mico (1974) y Creatividad y dependencia en la civilizacion industrial (1978).

Observemos la fertilidad heuristica de la aportaciéon de Furtado ante la crisis pa-
radigmdtica de las teorias convencionales del crecimiento econdmico a través de la
siguiente secuencia argumental.

1. Bésicamente, en la concepcidn furtadiana, el desarrollo es un complejo proceso
socioeconémico motivado por la dindmica social ante la dialéctica que conjuga la ca-
pacidad creativa en engendrar excedente con las necesidades de reproduccion sistémi-
ca del mismo. Esta dindmica histdrica cuenta, por tanto, con una dimensién material
marcada por la frontera de posibilidades de generacion de excedente y otra dimensién
cultural de liberacion de energias creativas. El desarrollo, en términos de Furtado, es
un proceso de cambio social en un juego de espejos en el que la imagen del excedente
producido se enfreta a los valores culturales de la creatividad social. Al respecto, Fur-
tado indica que “... enlo que llamamos la era moderna, la racionalidad actia como una

de esas limitaciones estructurales a las que estan sometidas, en algtin grado, las capa-
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cidades creativas [...] es decir, la progresiva subordinacion de todas las formas de acti-
vidad creadora a la racionalidad “instrumental” (FURTADO, 2008, p 113).

2. Por tanto, la potencia heuristica del pensamiento de Furtado en la teoria del de-
sarrollo suscit6 gran interés analitico en una etapa de regresion del paradigma con-
vencional. La nocién furtadiana de cambio cultural en los procesos de desarrollo su-
puso la incorporacién de nuevas categorias analiticas inéditas desde la formulacién
schumpeteriana en torno a la “destruccién creativa”. En este sentido, la publicacién
de Dialéctica del Desarrollo (FURTADO, 1965) supuso un hito en esta novedosa vi-
sidén que se puede sintetizar en el titulo de uno de sus principales capitulos: el proceso
de desarrollo es, esencialmente, un proceso de cambio cultural. En una larga conver-
sacion mantenida con el hisotoriador Eric Hobsbawm, pocos meses antes de su falle-
cimiento, me relatd el impacto analitico que supuso para un marxista sumergido en
el estudio de la dinamica del sistema capitalista a lo largo del siglo XX, la lectura de
la obra de Furtado. Especialmente porque no se trataba de una ruptura metodoldgica
con la configuracién de la teorfa estructural cepalina (ala que el mismo Furtado con-
tribuyo, junto a Presbich, a consolidar su potencial), sino porque su carga heuristica
enriquecid los primeros analisis de diagndstico y recomendaciones de politica econé-
mica con una nueva dimension de valores culturales (GARCIA MENENDEZ, 2013).
Furtado consiguié que esta dimension adquiriera rango sistémico en el objeto de es-
tudio hasta el punto que las lecturas parisinas de Piaget o Lévi-Strauss reforzaron una
teoria estructural en que la suma de todos los factores explicativos, incluidos los cul-
turales, resulta un agregado coherente sometido aleyes de interaccion y reproducciéon
de la esfera socioecondémica como un sistema en el que las partes guardan coherencia
entre si, tanto para entender su dindmica sino, también, para conocer su alcance en la
transformacion y el cambio estructural (FURTADO, 1965, p. 38).

3. No nos puede sorprender que el desafio metodoldgico de Furtado impresionara
a historiadores del rango de Hobsbawm. El historiador inglés, personalmente vinclu-
dado a la sociedad y la academia brasileira, pone de relieve que la visiéon de Furtado
es holista, en el mejor sentido del término, pues el divorcio tradicional entre la dimen-
sién material y la dimension ideoldgica en los estudios sobre el desarrollo mantenia
incomunicados los compartimentos “técnicos” e “ideoldgicos”, en una vana ilusion de
neutralidad valorativa en los estudios sobre crecimiento econémico. En cambio, Fur-

tado mantuvo que ambas dimensiones se entrelazan, condicionaindose mutuamente
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en un proceso continuo de causacion y efectos que se reflejan no soélo en el proceso de
acumulacion del sistema sino, también, en la legitimacion del poder en la sociedad.
En este sentido, Furtado nos advierte de la complejidad de los mecanismos de repro-
duccién/legitimacién a los que la dimensién cultural pretende colaborar analitica-
mente a su esclarecimiento. En numerosos escritos de esta época el autor destaca tan-
to la relevancia como las contradicciones en la conjugacion, en clave histérica, del
binomio modernidad-creatividad en el proceso de desarrollo. Una conjugacién no
siempre “pacifica” entre el creciente grado de satisfaccion de necesidades basicas de la
sociedad y la capacidad productiva de satisfacerlas (ver, al respecto, FURTADO, 1974,
p. 75-76 y FURTADO, 1980, pp. 15-16).

4. Hobsbam coincide con Furtado en que la afirmacion del subdesarrollo como
proceso y no como objetivo periodificado es una aseveracion trivial pero que somete
al analista a un esfuerzo adicional que la teoria convencional considera perefectamen-
te prescindible. Mas, al contrario, considerar el desarrollo como proceso histérico es-
pecifico que implica, a su vez, que sea tmbién singular la forma en que se presenta el
modo de produccion y acumulacidn del excedente en cada caso en estudio. En conse-
cuencia, el analisis de un determinado proceso de desarrollo en una especifica forma-
cién social requiere una consulta global, desde el estado de las fuerzas productivas,
las caracteristicas de acceso a la distribucidon/redistribucion del excedente hasta las
condiciones histéricas de la organizacion y hegemonia del poder. Por lo tanto, un pro-
grama de diagnosis y presdcripciones de politicas publicas para avnzar en el proceso
de desarrollo es, esencialmente, un programa ideoldgico y politico, en el que la cons-
telacién de valores culturales también esta presente, tanto para explicar la catgoria
“subdesarrollo” como para superar sus limites (véase, por ejemplo, FURTADO, 2002,
p. 62yss.).

5. En la aportacion paradigmativca de Furtado existen dos vectores direccionales
que guian el largo alcance de la visién del autor. El desempefio de ambas guian es, por
supuesto, complejo porque informa sobre los engranajes, en cada configuracién so-
cial, que transmiten disponiblidad de medios y prioridades en los objetivos. La fuerza
motriz que permite superar la mera racionalidad instrumental en la disposicion de
medios serd, en Furtado, la nocién de “creatividad” (con los enlaces que el analista
considere hacia “saltos tecnologicos”,”innovacion”, “emprendimiento” etc.). Incluso,

en la historia del pensamiento econdmico, existe un vinculo muy sugerente que me-
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receria un analisis especifico como es la comparativa tedrica de dos titanes como J. A.
Schumpeter y C. Furtado. En este sentido, las nociones de “destruccion creativa” y de
“creatividad”, respectivamente, nos remiten al plano de la “politica”. Pero existen di-
ferencias cualitativas de formulacion que deberiamos subrayar. Mientras la visiéon
schumpeteriana de la “creatividad” se asociacia al daimon del derrumbre inexorable
del capitalismo por agotamiento sistémico de la acumulacién. Sin embargo, Furtado
conecta magistralmente el rol de la creatividad en el proceso de reproduccion del sub-
desarrollo y a las formas de dependencia cultural.

En efecto, los valores culturales no sélo se presentan como cruciales en el proceso
de desarrollo sino que, también, como factores coadyuvantes de reproduccion del ca-
pitalismo periférico. La dependencia cultural del pensamiento econémico dominan-
te en América Latina desde la época colonial reproduce acriticamente pautas y habitos
de pensamiento de la metrdpoli hasta el punto en que el subdesarrollo genera una fal-
sa ilusidn colectiva en la sociedad que tiende a identificar medios y fines en procesos
de crecimiento por etapas que las élites econdmicas y politicas presentan como supe-
racion del atraso cuando, en realidad, el proceso es inverso por cuanto se profundiza
en un modelo cada vez mas dependiente y vulnerable. Romper con este circulo vicio-
so del subdesarrollo significa también activar una construccién “desalienante” de va-
lores culturales emancipadores que debiliten la dependencia ideologica de élites y ma-
yorias sociales. En América Latina, a juicio de Furtado, el debate sobre las opciones
del desarrollo demanda una reflexién previa sobre cultura propia y desarrollo end6-
geno, que ponga en relacion la légica de los fines de las politicas publicas con la de los
medios, es decir, con la razén razdén instrumental inherente a la acumulacién del ca-
pitalismo (FURTADO, 1987).
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