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politica econdémica dos governos de Dilma Rousseff foi alvo de intensa

polémica desde o inicio do primeiro mandato. Em sequéncia, no segundo
mandato, as criticas ocorreram com a conducdo de Joaquim Levy para a pasta
da Fazenda, o que representaria op¢do oposta a esperada, pois o discurso e a
tradi¢ao ortodoxa do ministro contrastavam com as medidas implantadas no
primeiro governo e com o proprio programa defendido pela entdo candidata na
campanbha eleitoral. Com a saida deste da Fazenda, em dezembro de 2015, e sua
substituicdo por Nelson Barbosa, reforgou-se a expectativa de retorno a politica
do governo anterior de Dilma, por vezes chamada de “nova matriz macroeco-
ndmica’, com o proposito de contrastar com a politica de cunho mais ortodoxo
dos governos de Fernando Henrique Cardoso e do primeiro mandato de Lula.
Tal mudanca de orientagio de politica, principalmente no que diz respeito ao
“tripé” - baixa taxa de juros, superavit primario e cimbio valorizado - realmente
ocorreu. A duvida ¢ se tal “nova matriz” que se imputa ao primeiro governo
de Dilma pode ser associada ao desenvolvimentismo, ou ao “nacional-desenvol-
vimentismo’, como frequentemente ¢é referido na midia e, principalmente, por
aqueles que a denunciam, taxando-a de “populismo econémico” e de irrespon-
savel. O objetivo deste artigo é contribuir para clarear tal duvida.?

Desenvolvimentismo e nacional-desenvolvimentismo: a precisao conceitual
Desenvolvimentismo é um termo marcado por ambiguidade. A abordagem
da questio exige que se comece clareando o conceito para se saber com preci-

sdo do que se esta tratando e para evitar um “dialogo de surdos”, como se refere
Weyland (2001, p. 1). Note-se que a imprecisdo conceitual, em parte devida ao
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cardter politico do debate, tem alimentado a confusio entre intervencionismo
e desenvolvimentismo, como se ambos fossem sindnimos. Cai-se, em decor-
réncia, em um dos mais primadrios erros metodoldgicos: o da generalizagao.
O desenvolvimentismo é um tipo de intervencionismo, tal como a social-demo-
cracia, o socialismo, o trabalhismo, a doutrina social crist3, o fascismo e o key-
nesianismo, entre outros. A rigor, todas as ideologias e teorias econdmicas, com
excegdo do liberalismo classico (e, caso queira-se acrescentar, do anarquismo,
embora este fique mais no campo das ideias), delegam certo papel ao estado na
condu¢io da economia e da politica econdmica. Entretanto, elas ndo podem ser
apressadamente igualadas, pois diferem entre si ndo s6 na extensdo da inter-
vengdo (desde a moderada crista até a radical comunista), mas, principalmente,
no objetivo e nas razdes da a¢do estatal. Estes tltimos sdo fundamentais para
demarcar diferencas. Constituiria erro grotesco dizer-se ndo haver diferenca
entre social-democracia e fascismo ou entre keynesianismo e comunismo. Os
intervencionismos diferem entre si tanto na teoria (nas construgdes dos idedlo-
gos e intelectuais) quanto na pratica efetiva como politicas de estado.

O desenvolvimentismo - conquanto tenha posteriormente encontrado
adeptos em outros continentes, principalmente na Asia - tem sua génese na
América Latina do século XIX, embora alcangasse sua maior expressao apenas
no século XX, principalmente ap6s a Grande Depressio dos anos 30. No Brasil,
suas primeiras manifestacdes ocorreram quando as elites civis e militares, no
contexto da crise do Império e da escravidio, passaram a perceber certo “atraso”
do pais, principalmente sob influéncia do evolucionismo positivista. Trata-se de
um tipo bem peculiar de intervencionismo, ja que sua razdo de ser - expressa
tanto por seus idedlogos (como R. Prebisch, C. Furtado e I. Rangel) como pelos
governos que a ele sdo geralmente associados - ¢ a reversao do subdesenvolvi-
mento. A genealogia do conceito de desenvolvimento, anos mais tarde corpo-
rificado como categoria tedrica no pensamento cepalino, tem como embrido
o progresso comtiano. Este subentende que o “atraso” do pais ndo se devia ao
clima tropical, ao catolicismo ou a razdes biologicas e raciais, como aparecem
nos primeiros “intérpretes do Brasil”, mas que se tratava de um fendmeno histo-
rico e que, portanto, poderia ser revertido. O desenvolvimentismo postula que
tal reversdao ndo ocorre espontaneamente ou por mecanismos usuais de mer-
cado (os quais, ao contrario, podem “reproduzir o subdesenvolvimento”); ou,
se o fizer, demorara muito: o desenvolvimento precisa ser “acelerado” (como
o0s “50 anos em 5” de JK). Trata-se, portanto, de um projeto necessariamente
consciente, que propde agdes visando a atingir determinados fins desejaveis, aos
moldes do que Max Weber tipificou como “a¢do social racional” (FURTADO,
1978). Tais fins podem variar de governo para governo, embora quase todos
atrelem-no a “valores superiores”, como justica social e soberania nacional. O
desenvolvimentismo - tal como o liberalismo, o positivismo e o socialismo - é a
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expressdo da Modernidade, e traz consigo a utopia de construcio de uma socie-
dade melhor para o futuro. Sua peculiaridade é ndo atacar a propriedade priva-
da como pré-condigio, a exemplo do socialismo, mas defender o aumento da
produgéo e da produtividade como condigdo necessaria, embora néo suficiente,
para a reversdo das desigualdades ou afirmagdo da soberania nacional. Trata-se
de um fendmeno tipico do mundo capitalista, e, principalmente, dos paises mais
pobres, como os da América Latina.

No artigo ja mencionado (FONSECA, 2014), lan¢a-se mao de uma metodo-
logia proposta por Sartori (1970; 1984) para construir o conceito de desenvolvi-
mentismo. Esta propoe, sinteticamente, que, para desvendar um conceito e buscar
sua precisdo, deve-se ter como ponto de partida o uso que dele é feito. O conceito
¢ uma ferramenta, ou seja, um termo é utilizado por determinada comunidade,
como a dos cientistas, que recorrem a certos termos tedricos para se expressar e
unificar em uma mesma linguagem suas hipdteses e teorias e, assim, facilitar o dia-
logo entre seus membros. Apds buscar os atributos imputados ao desenvolvimen-
tismo em dez autores selecionados,’ chegou-se ao seguinte conceito: denomina-se
desenvolvimentismo a politica econdmica formulada e/ou executada, de forma
deliberada, por governos (nacionais ou subnacionais) para, através do crescimento
da produgio e da produtividade, sob a lideranga do setor industrial, transformar
a sociedade com vistas a alcancar fins desejaveis, destacadamente a superagao de
seus problemas econémicos e sociais, dentro dos marcos institucionais do sistema
capitalista. O conceito, portanto, foi formulado com base em atributos comuns aos
diversos autores, os quais se podem chamar de “ntcleo duro” do conceito, que sdo:
(i) existéncia de um projeto nacional; (ii) intervengdo estatal; e (iii) industrializa-
¢do. Os atributos tém em si embutidas as ja referidas concepgoes de agdo delibera-
da ou intencional (projeto néo pode ser inconsciente, pois supde um guia de agao
ou estratégia) e nos marcos do capitalismo (ja que o intervencionismo em uma
economia totalmente planificada, ou sem mecanismos de mercado, seria outro
fendmeno histdrico, para o qual se usa o termo socialismo, ou “socialismo real’,
e ndo desenvolvimentismo). Deve-se acrescentar que, indo além da metodologia
proposta por Sartori, selecionaram-se 34 governos latino-americanos apontados
pela literatura como exemplos de desenvolvimentismo para se testar se os refe-
ridos atributos neles se verificaram historicamente.* O teste confirmou o “ntcleo
duro’, pois tais atributos foram encontrados em 100% dos governos seleciona-
dos. Deve-se destacar, em adi¢do, que atributos como “redistribuicio de renda”
ou “reforma agraria’, que as vezes foram associadas ao desenvolvimentismo, por
alguns desses autores selecionados, quando se partiu para o teste de tais atributos
nas experiéncias historicas os mesmos apareceram apenas em menos da metade
dos casos. Fica claro que varios governos desenvolvimentistas ndo promoveram
nem procuraram promover redistribui¢do de renda (as vezes até consideraram
a concentragdo como necessaria para acelerar o crescimento, ao incrementar a
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“poupanga interna”). Isso ajuda a explicar, a seguir, por que a melhoria dos indica-
dores sociais e do indice de Gini nos governos Lula e Dilma, a seguir, ndo podem
ser interpretados linearmente como decorréncia de uma perfilhacido ao desenvol-
vimentismo. Nem tais politicas sdo integrantes do nucleo duro do conceito como
também se manifestaram em outras formas de intervencionismo, e até de maneira
mais tipica, como trabalhismo, social-democracia e socialismo, por exemplo.

Todavia, como ficou estabelecido desde Aristdteles, um conceito so6 faz sen-
tido se tiver algum grau de generalidade, pois deve ser capaz de abranger todos
0s seres ou coisas que se quer designar. H4, nesse caso, graus de generalidade ou
de abstragdo. Assim como no mundo (ou no concreto pensado, na linguagem
hegeliana) ndo ha um tnico intervencionismo, mas intervencionismos que dife-
rem entre si, também hd desenvolvimentismos. Em parte porque fatos novos
vao aparecendo e os conceitos tendem a adaptar-se a novas realidades que se
impoem e, dai, precisarem ter certa flexibilidade para isso (ou cairdo no desuso).
Na linguagem de Sartori, nos trabalhos ja mencionados, os conceitos podem
ser “alongados’, ou “viajam” no curso da histéria, a fim de amoldarem-se ao
novo. Podem aparecer ai conceitos radiais, quando novos atributos sdo adicio-
nados e que podem, inclusive, alterar o nicleo duro do conceito e, no limite,
descaracteriza-lo. Na pratica, conceitos radiais sdo criados para atualizar con-
ceitos tradicionais por meio de adjetivos ou sufixos, como é usual em economia
(neoclassico, novo-classico, pds-keynesiano) para designar correntes de pen-
samento; mas também, por exemplo, para capitalismo, como: pré-capitalismo,
capitalismo mercantil, monopolista, concorrencial, globalizado, “de estado” etc.
E o caso também do desenvolvimentismo, como os ja tradicionais “nacional-
-desenvolvimentismo” e “desenvolvimentismo dependente-associado’, e, mais
recentemente, “novo-desenvolvimentismo” e “social-desenvolvimentismo”. No
entanto, deve-se investigar, por uma questao de rigor analitico, se esses conceitos
radiais mantém, ou ndo, o nicleo duro do conceito-mée ou tradicional; no caso
de manter todos os atributos do nucleo, trata-se mais de uma atualizagio do que
de um alongamento, e, por isso, podem ser considerados como subtipos.

Séo os casos, por exemplo, de “nacional-desenvolvimentismo” e de desenvol-
vimentismo “dependente-associado’, tipologia consagrada pela sociologia uspia-
na, especialmente por Florestan Fernandes, O. Ianni e E. H. Cardoso, a qual pro-
cura denotar “subtipos” ou “estilos” de desenvolvimento. A diferenca entre ambos
residia principalmente no grau do papel do capital estrangeiro e da poupanga
externa, enfatizado mais pelo ultimo do que pelo primeiro, embora aquele nao o
excluisse. O nacional-desenvolvimentismo foi bastante utilizado para tipificar os
governos de Vargas, marcados por uma ideologia mais nacionalista e que, mesmo
sem dispensar o capital estrangeiro, relegava importante papel ao estado para ala-
vancar investimentos prioritdrios, demarcando areas restritas para o capital nacio-
nal. Na sociologia uspiana, como se vé em Cardoso e Faletto (1970), tratava-se
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de um fendmeno associado ao processo de substituicdo de importagdes, em um
periodo quando a produgéo centrava-se nos bens de consumo populares, liderada
pelo setor privado nacional. Como projeto, propunha avancar a industrializagdo
para os bens de capital e intermediarios. Politicamente, expressava-se como uma
alianca entre este empresariado, segmentos das “classes médias” (nestes incluidos a
burocracia) e trabalhadores urbanos, propondo a “incorporagio das massas’, cuja
expressdo politica seria o “populismo’”.

0 governo Dilma

Tratar da adequagdo dos conceitos de desenvolvimentismo e nacional- desen-
volvimentismo para caracterizar o periodo governamental de Dilma, bem
como de sua atualidade, exige, inicialmente, que se investigue se o nucleo duro
do primeiro se faz presente na sua politica econdmica. Ou seja, se é possivel
detectar um projeto nacional de desenvolvimento, com centralidade no cres-
cimento da produg¢do e da produtividade, com relevincia do setor industrial.
Mesmo que esse nao tenha a centralidade de “construir” um parque industrial,
como era na época do processo de substituicdo de importagdes, ter-se-ia que
verificar a atualizacdo do conceito; por exemplo, uma politica industrial ou
um projeto para avangar nos ramos de ponta da industrializagao recente, ou
uma quarta onda tecnologica.

Ora, mesmo sem entrar em detalhes, pode-se notar que a “nova matriz”
atribuida ao governo Dilma ¢ realmente intervencionista, aprofundando uma
tendéncia que comegara nos governos de Lula e que revertia a presenca mais
pré-mercado e com privatizagdes do periodo de Fernando Henrique Cardoso.
Parece que ndo ha discordancias quanto a esse ponto. Todavia, é bastante dis-
cutivel, ou hd evidéncias menos robustas para sustentar, que tal matriz seja
associada a uma estratégia desenvolvimentista, pois é muito mais reativa do
que pro-ativa, ou seja, coloca-se como resposta a uma crise, e ndo como um
projeto para o futuro. A desindustrializagao do periodo reforga este argumento.
Medidas macroecondémicas como baixar os juros, isentar impostos para seto-
res especificos prejudicados por quedas nas vendas e desvalorizagdo do real ndo
foram adotadas dentro de uma estratégia de longo prazo, como se exigiria no
desenvolvimentismo. Faz mais sentido interpreta-las como medidas de sus-
tentacao da demanda agregada e, por isso, mais proximas ao intervencionismo
keynesiano, pois sdo politicas de caréter, sobretudo, anticiclico, compativeis até
com o velho modelo IS-LM dos livros-textos elementares, o qual Joan Robinson
chamou de “keynesianismo bastardo” por seu conservadorismo: diante de uma
conjuntura recessiva, optou-se por politicas fiscais e monetarias expansionistas
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- como, alids, fizeram o Banco Central Europeu (BCE) e o Sistema de Reserva
Federal (Fed - Federal Reserve System) para impedir a quebra em domino de seus
bancos, e sem que ninguém os rotulasse de desenvolvimentistas ou de populis-
tas. Ndo se trata de “tolerancia” com a inflagdo, mas de uma op¢éo de politica
econdmica aceita e praticada pelo mainstream diante de conjunturas especificas,
como quando ha desaceleragao brusca da demanda agregada. Nao se trata, por
qualquer critério, de desenvolvimentismo ou de qualquer subtipo deste.

O mesmo ocorre com a politica cambial, com a reversdo da valorizagdo do
real no governo Lula, esta sim com prejuizos mais claros as industrias nacionais,
sejam exportadoras ou voltadas ao mercado interno com a perda de competiti-
vidade. Todavia, a mudanca da politica cambial deu-se fundamentalmente por
um problema de balango de pagamentos, com a pressdo da crise pela queda da
demanda e do preco das commodities, além das inversoes estrangeiras no pais
diante do contexto internacional. Da mesma forma, nio se deu em decorréncia
de um projeto de desenvolvimento que exigiria uma politica cambial consistente
com ele. Por outro lado, interven¢des no mercado cambial sio comuns no Brasil
e em outros paises, embora ndo seja frequente a leviana associagdo destas ao
desenvolvimentismo. No Brasil, sempre preponderou a flutuagdo suja, ou seja, a
flexibilidade cambial com fortes intervencdes do Banco Central, como ocorreu
no primeiro mandato de Lula e, mais ainda, na gestdo de Cardoso. E ndo ha
por que os criticar neste aspecto: ndo ha nenhum sacrilégio em usar o cambio
como instrumento de politica econdmica, e assim procedem as autoridades eco-
ndmicas de quase todos os governos, tanto aqui como no exterior, no passado e
no presente, desenvolvimentistas ou ndo. Politica cambial é desenvolvimentista
quando inserida em estratégia de crescimento de longo prazo para o pais, como
ocorreu, por exemplo, com a da Instrugdao 70 da SUMOC de Vargas (leiloes de
cambio com faixas de “essencialidade” para importagdes) ou na “lei de similares”
de JK. Alids, foi no periodo de Cardoso que se adotou o regime de bandas - um
intervencionismo explicito —, com o Banco Central agindo drasticamente para
segurar seu limite superior, em prejuizo do setor exportador e do balanco de
pagamentos. Este, com certa ironia, seria um exemplo de intervencionismo niao
s6 “ndo-desenvolvimentista’, mas “antidesenvolvimentista”. No entanto, a rigor,
nem neste nem naquele ha desenvolvimentismo, pois se trata de politica cambial
reativa, para aliviar problemas de balan¢o de pagamentos ou por motivos con-
junturais, como ancora cambial, nada tendo a ver com qualquer estratégia de
longo prazo a favor da producéo e da produtividade.

Ainda com rela¢do as politicas de estabilizagdo, principalmente no primei-
ro mandato de Dilma (pois com Joaquim Levy a orientagio seria outra, a qual
ninguém ousou chamar de desenvolvimentista), ha outro frequente argumento
para “acusar” a “nova matriz” como exemplo do suposto nacional-desenvolvi-
mentismo: a irresponsabilidade na condugio da politica econdmica. Para tanto,
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procura-se caracterizar tais interven¢des como atabalhoadas, irracionais, sem
preocupagdo com a estabilidade — como se houvesse apenas uma forma “séria”
e “responsavel” de conduzir a politica macroecondmica, qual seja, a ortodoxa.
Vale a velha maxima: a minha religido é obviamente a revelagido divina, ja a
dos outros ¢ crendice e mitologia (e tudo em nome do liberalismo!). Ou, como
disse Montesquieu, se 0s triéngulos tivessem um deus, este certamente teria trés
lados. Ocorre que a busca da estabilidade macroeconomica néo ¢ valor ignora-
do pelo desenvolvimentismo, tanto tedrico como na pratica historica. Os nomes
antes mencionados — Presbisch, Furtado e Rangel — sempre se preocuparam
com temas como inflacdo, equilibrio orgamentério e do balango de pagamen-
tos, inclusive com reconhecidas contribui¢des na area. Certamente com diag-
nosticos e proposicoes de politicas diferentes da ortodoxia, o que é radicalmente
diferente de dizer que ignoraram ou negligenciaram o problema. Ao trabalhar
com historia da politica economica brasileira ja ha quase quatro décadas, pude
verificar que, na pratica, ha tanto governos desenvolvimentistas que assumiram
propostas de estabiliza¢do (como os de Vargas) como mais frouxos no tema
(como JK); e 0 mesmo ocorre com governos tidos como nao desenvolvimen-
tistas, alguns “inflacionistas” e “gastadores”, outros ndo. Ou seja, ndo se verifica
correlacdo nenhuma entre desenvolvimentismo e “irresponsabilidade” fiscal ou
monetdria, nem mesmo ao se testar a hipdtese por sua antitese. Como exemplo:
Vargas assumiu seu primeiro governo em plena crise dos anos 30, com desequi-
librios fiscais e no balanco de pagamentos: apds 15 anos de “nacional-desenvol-
vimentismo’, ao ser deposto deixou o pais com o balan¢o de pagamentos supera-
vitario e a inflagdo em niveis satisfatdrios para o padrao da época, mesmo que ao
fim de uma grande guerra. Por ironia, coube ao governo “liberal” de Dutra, seu
sucessor, a “queima de divisas” e a escalada da inflagdo, ferrenhamente denun-
ciadas por Vargas quando retornou ao poder em 1951 (FONSECA, 2010, 2011).

Finalmente, também néo se sustenta a frequente “acusa¢do” dos criticos do
governo Dilma de rotuld-lo de desenvolvimentista, ou mesmo “nacional-desen-
volvimentista”, por ter usado e abusado de politicas verticais, discriciondrias,
como a desoneracdo tributaria de setores e bens selecionados, em detrimento
das politicas horizontais, com tratamento equinime a maioria dos setores. Mais
uma vez se exige, para detectar o sentido do intervencionismo, buscar entender
sua motivacio ou intencionalidade.

Para tanto, deve-se reconhecer que historicamente o desenvolvimentismo
sempre lancou mao de politicas industriais ativas, tanto horizontais como para
setores especificos, embora sem primazia ou preferéncia pelas tltimas. Alias,
estas raramente foram usadas de forma generalizada, o que seria um contrassen-
so, pois, como o nome sugere, voltavam-se a setores especificos. No caso brasi-
leiro e de alguns paises asidticos , um problema adicional é que tais politicas sdo
adotadas sem critérios de transparéncia e de acompanhamento e cobranga de
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5. Nio sdo os casos, entretanto,
dos marcos regulatdrios do
Pré-Sal e da industria naval.
Nessas duas dreas encontram-
-se, de forma mais tipica,
politicas proximas ao idedrio
nacional-desenvolvimentista.

resultados. Entretanto, e da mesma forma, ndo ha como vincular tais politicas
verticais a qualquer estratégia desenvolvimentista. Esta visava a encubar indus-
trias nascentes, areas estratégicas ou inovagdes tecnolégicas, sempre inserida em
um projeto ou uma estratégia de longo prazo de maior envergadura, visando
a construgdo de um “futuro desejavel”. Normalmente, nesta parceria cabia ao
Estado os investimentos de infraestrutura, incrementar demanda ao setor pri-
vado via efeito multiplicador de suas compras (d la Keynes), propiciar financia-
mento e um quadro juridico estavel.

Ja o ocorrido a partir de 2009 foi mais um intervencionismo em reagdo a
uma crise externa, a qual tendia a desacelerar o crescimento, do que o resultado
de uma estratégia desenvolvimentista. E a politica formulada néo foi por investi-
mentos publicos (como Keynes aconselharia) nem pela demanda, mas pela oferta:
uma espécie de supply side que acreditava na diminui¢ao de custos como variavel
suficiente para induzir o investimento privado. Tarifas de energia foram rebaixa-
das, setores “eleitos” tiveram crédito abundante, impostos diminuidos, isen¢des e
subsidios. Seria uma novidade na histdria econdmica brasileira caso desse certo,
pois nunca fora assim na “era desenvolvimentista’ nem depois dela (apds 1980).
Sem contar que os investimentos para gerar producio e emprego nao apareceram
- talvez tenham virado aplica¢Oes financeiras. Rebaixar tarifas de energia elétrica
como forma de diminuir custos e aumentar a eficiéncia marginal do capital nao s6
¢ uma medida ineficaz, ou até ingénua, como aponta para o prejuizo de um setor
fundamental de infraestrutura — cuja proposta desenvolvimentista seria muito
mais incentivar do que punir com a diminui¢do da receita. Da mesma forma, casos
como o Inovar-Auto, assim como de outras isengdes tributdrias ocorridas nos tlti-
mos anos, ndo podem ser associadas a nenhuma estratégia desenvolvimentista,
pois se trata de setores ja aqui instalados, nada a ver com industria nascente ou
com pretensdo de inserir o pais em uma nova onda tecnolégica aos moldes schum-
peterianos. Protecdo a industria automobilistica ou a qualquer outra j& pujante no
pais, apenas porque se encontra em fase de contragdo de demanda, nada tem de
estratégia desenvolvimentista, e deve ser buscada outra razao para explica-la (desde
garantir empregos até pressao de lobbies), ndo se podendo coloci-la no rol histérico
da criagdo da Companhia Siderurgica Nacional (CSN), da Vale do Rio Doce, da
Petrobras, ou mesmo das politicas especificas da “lei de similares”, por exemplo.
Caso se quisesse rotular, aqui seria, ironicamente, um “nacional-desenvolvimentis-
mo as avessas : apadrinhar uma inddstria poluente, multinacional, de onda tecno-
légica pretérita: nada de desenvolvimentismo e, muito menos, de nacional.®

A associagao ideoldgica entre desenvolvimentismo e populismo econémi-
co é uma das teses mais caras a ortodoxia e vem de longa data - aparece ja no
discurso udenista contra Vargas, JK e Goulart. Todavia, imputar ao “nacional-
-desenvolvimentismo” os percal¢os da politica economica a partir de 2008 e

»

atribui-la a um possivel esquerdismo - tido como “estatizante’, “tolerante com

@ | CADERNOS do DESENVOLVIMENTO, Rio de Janeiro, v. 11, n. 19, pp.117-128, jul.-dez. 2016



a inflagdo” e “de economia fechada” - significa ignorar que, no comando da
economia, ao longo do periodo associado a ele (de 1930 a 1980) estiveram
homens que estdo longe de ser esquerdistas ou antimercado, ou mesmo que
tenham se negado a combater a inflagdo: Horacio Lafer, Osvaldo Aranha,
Lucas Lopes, Moreira Sales, San Tiago Dantas, Octavio Bulhdes, Roberto
Campos, Delfim Neto, Reis Velloso e Mario Henrique Simonsen sdo alguns
exemplos. O desenvolvimentismo é o fendmeno mais rico e complexo para
comportar simplificagdes apressadas. Estas também apagam da memoria que,
como fendmeno histdrico, apesar de seus defeitos ou falhas, como a concen-
tragdo de renda, ndo deixou de apresentar resultados, mormente quando se
trata de crescimento econdémico. As referidas cinco décadas sio as que o pais
mais cresceu ap6s sua independéncia, superando um passado agroexportador
de poucos produtos primarios de baixa elasticidade-pre¢o em dire¢do a uma
economia industrial e razoavelmente diversificada, infelizmente revertendo
apo6s 1980. Que aberragio é esta que em cinco décadas levou o PIB do pais de
quase trigésima posi¢do mundial para oitava, um dos raros periodos de con-
vergéncia com as economias lideres de sua historia?

A atualidade do conceito

Nos ultimos anos, surgiram tentativas de afirmar o retorno do desenvolvimen-
tismo como ideologia norteadora da politica econdmica brasileira durante a
segunda metade da década de 2000. Tanto defensores como criticos comparti-
lham, mesmo que sob argumentos diferentes, tal ponto de vista. Estes ultimos
analistas atém-se a sua alegada extemporaneidade como forma de rechaga-lo,
procurando enquadra-lo como um fenémeno datado e restrito ao periodo da
substituicdo de importagdes do século XX.

Do ponto de vista metodolédgico, ha o equivoco de utilizar o conceito de forma
estanque e sem muito rigor, negando a possibilidade de termos tedricos poderem
adaptar-se a novas realidades e a novos avancos das pesquisas cientificas. A atuali-
zagdo de conceitos ndo é tarefa simples, uma vez que deve granjear determinando
consenso entre os que dele se utilizam. No caso contrario, o mais usual é a comu-
nidade abandona-lo e passar a utilizar outro conceito para designar um fendme-
no novo. De toda forma, a atualizacdo de conceitos da-se, geralmente, por meio da
inclusdo de conceitos radiais ou subtipos: nestes tltimos, ¢ mantido o nucleo duro e
acrescentam-se novos atributos considerados desejaveis e/ou suprimem-se outros.

No entanto, a maior polémica para a atualizagdo do conceito de desenvol-
vimentismo diz respeito a industria, integrante do seu nucleo duro, principal-
mente em contexto de desindustrializa¢do acelerada por que passa a América

Pedro Cezar Dutra Fonseca
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Latina nos dltimos anos. A controvérsia que circunscreve a questdo reflete nao
apenas os diferentes diagndsticos desse fendmeno, mas, sobretudo, as divergén-
cias quanto as politicas reativas por ele ensejadas. Para determinados autores, a
desindustrializagdo representa uma ameaga a economia brasileira e é associada a
reprimarizagdo da pauta de exportacdes, o que, por sua vez, representa o oposto
de um projeto ou uma estratégia para o pais (NASSIE 2008; OREIRO; FEI]O,
2010; CANO, 2012; BRESSER-PEREIRA, 2012, 2013; NASSIF, 2013).

A atualizacio do conceito enfrenta novos problemas porque se a industria-
lizagao compde o core do desenvolvimentismo, hé analistas, por outro lado, que
defendem que a desindustrializagdo ¢ um fenémeno de tendéncia global, refor-
¢ando o argumento de que a exigéncia de constar do nucleo duro prendia-se a
légica do PSI. Esses autores, mais proximos ao mainstream, conferem certa natu-
ralidade a desindustrializacio, caracterizando-a como um caminho intrinseco ao
processo de desenvolvimento capitalista a luz da nova divisdo internacional do
trabalho e do avango tecnoldgico para novos paradigmas. De acordo com essa
visao, a industria brasileira ndo apenas se reestruturou, como pdde se modernizar
e auferir produtividade compativel com plantas estrangeiras. Argumentam que,
ao fim e ao cabo, sobrevivem apenas os setores que podem operar sem a prote-
¢do alfandegria do Estado (BONELLI; PESSOA, 2010a, 2010b; BACHA; DOLLE,
2013, BONELLI et al., 2013). Assim, ao definir um novo conceito de desenvolvi-
mentismo sem incluir o setor industrial, sugere para o primeiro grupo de auto-
res referidos uma contradigdo légica ou um fenémeno novo, de modo que nio
haveria razdes suficientes para ser abarcado pelo conceito tradicional, sob pena
de submeté-lo a uma profunda descaracteriza¢do. De toda forma, apresentam-se
trés motivos que reforcam a tese segundo a qual o desenvolvimentismo - categoria
analitica e politica econémica — ndo é um fendmeno pretérito ou restrito ao perio-
do da industrializagdo por substitui¢do de importagoes:

a) O motivo utilitario: o conceito é uma ferramenta ttil e, se ele é usado por
determinada comunidade, é porque se faz necessario para expressar algo
que se quer dizer. Usar ou nio usar o termo ndo é mera opgao individual: ele
existe porque se precisa dele. No Brasil, ndo ha um dia que em qualquer jor-
nal de grande circulagdo nio haja referéncia ao desenvolvimentismo. Esta
no debate cotidiano dos economistas e dos policymakers, na academia, no
setor publico, nas agéncias de fomento e na midia. Ha economistas influen-
tes que se propdem a atualizar suas propostas, as quais sio denominadas por
dois conceitos radiais ou subtipos: “novo-desenvolvimentismo” e “social-
-desenvolvimentismo”. Todas essas manifestacdes apontam que o mesmo é
util e necessario para designar um fenémeno atual e que a comunidade nao
pode, pelo menos até agora, dele prescindir.

b) O motivo historico: este motivo remete ao fato de que os conceitos
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adaptam-se e se moldam historicamente. Isto quer dizer que nio séo fixados
de uma vez para sempre, pois possuem vida, movimento e capacidade de
adaptacdo para abarcar fatos novos, ou seja, sua historicidade se expressa na
criatividade dos usuadrios e ide6logos em inovar com subtipos e conceitos
radiais. Se um conceito ndo é capaz de se atualizar historicamente, ele tende
a perecer. Um exemplo é capitalismo, termo designado para nomear o sis-
tema econdmico pelo menos desde a Revolugdo Industrial inglesa até hoje.
O termo ndo dispensou conceitos radiais para lhes dar maior concre¢io
ou menor grau de generalidade no tempo e no espago, como “capitalismo
monopolista’, “concorrencial’, “de estado’, “regulado’, “globalizado’, “social’,
“selvagem”, “subcapitalismo”, etc. Fica evidente que é usual nas ciéncias
sociais que isso ocorra com seus termos teoricos; dificil seria explicar por
que desenvolvimentismo seria exce¢do a tal padrdo de comportamento.

¢) O motivo material: este, em certo sentido, sintetiza os anteriores e possi-
velmente encontra mais respaldo entre os marxistas, os quais nem sem-
pre aceitam o utilitarismo pragmatico do primeiro motivo. Ora, qualquer
analise materialista alerta que os conceitos e seus usos podem ter uma
vida propria, mas que esta, de um modo ou outro, estd imbricada com os
fendmenos e fatos historicos materiais que procura nomear e/ou explicar.
Desenvolvimentismo, como bem expressa a conceituagido exposta no inicio
deste artigo, tem a ver com a consciéncia histérica voltada a superagio do
subdesenvolvimento. Esta é sua razdo de ser, o que propiciou seu apareci-
mento e lhe da vida - ou, em termos hegeliano-marxistas, sua racionalidade
historica. O conceito continua existindo nao apenas porque ¢é Gtil, mas por-
que se faz necessario enquanto as condi¢cdes materiais que lhe fizeram nas-
cer perdurarem. Assim, enquanto existir subdesenvolvimento e o que a ele
se associa — desigualdades profundas de renda, exclusdo social, heterogenei-
dade estrutural, disparidades regionais agudas, baixa produtividade - existi-
rd quem o defenda e quem ndo o aceite. Nesta leitura, o conceito e seu movi-
mento refletem as contradi¢des e 0 movimento da propria sociedade, ou
seja, da praxis dos seres humanos voltados a preserva-la ou transforma-la.
O conceito, nesta visao, é tdo real quanto o objeto que se propde conceituar.

Assim, pode-se afirmar que hd argumentos robustos, alicercados em approa-
ches distintos, que convergem para sustentar a hipdtese segundo a qual o desenvol-
vimentismo ndo é um fendmeno histdrico restrito ao periodo da industrializagao
substitutiva de importagdes e, pelo jeito, ndo sé é atualissimo como tera vida longa.
E, como “guia de a¢do” para a politica econdmica, a exigéncia de permanente atua-
lizagao é o maior desafio com que se deparam seus adeptos e intelectuais organicos.

§
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